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Vorwort 



Rascher, als ich bei der starken Anzahl von 
zweitausend Exemplaren , in welcher der vorliegende 
Kommentar zuerst erschien, erwartete, ist eine neue 
Auflage desselben erforderlich geworden. Der Cha- 
rakter des Werks ist unverändert geblieben. Zu 
durchgreifenden Umgestaltungen habe ich keine Ver- 
anlassung gefunden. Mein Hauptaugenmerk ist dar- 
auf gerichtet gewesen, die inzwischen erschienene 
Literatur, soweit sie mir zugänglich war, mit Sorg- 
falt zu vergleichen, und das Beachtungswerthe , was 
dieselbe bot, für meinen Zweck zu verwenden. Der 
Kommentar von Prof. Jowett (The Epistles of St. Paul 
to the Thessalonians , Galatians, Romans with critical 
Notes and Illustrations. London 1856.) konnte zu 
meinem Bedauern nur mittelbar nach den (spärli- 
chen) Anführungen bei Henry Alford (The Greek Te- 
stament. Vol. III. London 1856. 8.) benutzt. Tischen^ 
dorfs siebente Ausgabe des N. T. wegen vorge- 



VI Vorwort. 

ßchrittenen Drucks nur noch für den zweiten Brief 
verglichen werden. 

Möge Gottes Segen auch bei ihrem abermaligen 
Lauf die Schrift begleiten ! 

Göttingen, den 16. Januar 1859. 



Dr. Lfinemamb 



Des Paulus erster Brief an die 

Thessalonicher. 



Einleitung *). 
§. 1. 

Die Gemeinde, 

ThcsBalonich **), das frühere Gtgfir} (Herod* 7, 18L 
Thueyd 1, 61. al.), das von den Deutschen Dichtern de« 
Mittelalters gefeierte Salneck, das jetzige Salonichi, an der 
Nordostspitze des Thermaisehen Meerbusens auf dem Ab*» 
hange eines Berges amphitheatralisch belegen, war aur 
Zeit Christi die Hauptstadt des zweiten Bezirks der Bö- 
mischen Provinz Macedonien (Liv. 45, ^9.), und der Site 
eines Römischen Prätors und Quäators (Cio. Plane, 41,)« 
Den Namen Thessalonich (unter den Griechen zuerst er* 
wähnt von Polybius) hatte die Stadt von Cas9ander, der 
sie umbaute, verschönerte und durch Uebersiedelung der 
Bewohner umliegender Ortschaften erweiterte» seiner Gattin 
Thessalonike, der Tochter des älteren Philippus» zu Ehreu 
erhalten. So berichten Dianys* Malicarn. Antiqq. £om. I, 
49., Sirabo 1. 7» fin. T. I. p. 480» ed. Falconer, , ZonaroB 
Annal. 12, 26. T, I. p. 635. ed. du Fresne, und ihr Be- 



*) S* Burgerhoudt, de coetus Christi an onim Thessalonlcensia ortu 
fatisque et prioris Pauli iis scriptae epistolae consilio atque ar- 
gumento. Lugd. Bat. 1825. 8. 
**) S. Tafel ^ de Thessalonica ejusque agro dissertatlo geographica. 
Berol. 1839. 8. — Cominiry, voyage dans la Mac^doine. T. I, 
Par. 1831. 4. p. %Z ff. 

X. Thl 2. Aufl, 1 



2 Des Paulus erster Brief an die Thessalonicher. 

rieht ist glaubwürdiger, als die Angabe ^ welche bei Ste- 
phan. Byzant. de urbb. et popul. s. y. SeaaakovUrj , bei 
Tzetza, chil. 10, 174 sqq. (doch bei beiden neben obiger 
Ansicht) und beim Kaiser Julianm (oratio 3. p. SOO. Opp. 
Par. 1630. 4.) sich findet, dass der Namenstausch schon 
von Philipp von Macedonien herrühre, und zur Verewigung 
eines Sieges über die Thessaler bestimmt gewesen sei {Sea- 
aaX^v — vim] .'). Durch ihre Lage am Thermaischen Meer- 
busen und als Glied der grossen Handelsstrasse (der so 
genannten yia Ignatia), die von Dyrrachium ausging, 
ganz Macedonien durchschnitt und bis nach Thracien zur 
Mündung des Hebrus sich erstreckte (Strabo 7. T. I. p. 
467.), somit Italien mit Asien verband, war Thessalonich 
zur blühenden Handelsstadt, durch den Handel mächtig, 
reich und bevölkert (Strabo 1. 1. p. 468. : i} vvv fActkiara 
T(Sv äUo}v €vavdQei)f durch den Beichthum üppig und sit- 
tenlos geworden. Den $tamm ihrer Bewohner bildeten 
Griechen; ihnen kamen der Zahl nach Komische Coloni- 
sten am nächsten ; neben diesen endlich bestand eine starke 
Judenschaft, die durch die Lebhaftigkeit des Handelsver- 
kehrs herbeigelockt und so beträchtlich geworden war, dass 
sie statt einer blossen ngogivxri (s. Meyer zu Act. 16, 13.) 
eine eigene Synagoge (Act. 17, 1.) besass *). Schon von 
Antipaier zur Zeit Christi firivri^ 77 . . . Ttaarjg Mayttidovltig 
genannt (vergl. Anthol. gr. ed. Jacobs. T. 2. Lips. 1794. 
p. 98.), war Thessalonich im fünften Jahrhundert die Me- 
tropolis von Thessalien, Achaja und andern Provinzen, 
welche unter dem Praefectus praetorio von Illyricum stan- 
den, der in Thessalonich residitte. Vielfache Kriegsstürme 
bedrängten die Stadt in der Folgezeit; aber so oft sie auch 
von Barbaren erobert und Verstört werden mochte, so er* 
^tand sie stets zu neuer Grösse und zu neuer Macht. Die 
Verbindung mit den Venetianern, denen bei der Ohnmacht 
des Griechischen Reichs die Thessalonicher ihre Stadt ver- 
kauften, ward endlich Veranlassung, dass dieselbe im Jahre 
1430. eine Beute der Türken wurde. Noch heut zu Tage 
ist dieselbe nach Constantinopel eine der ansehnlichsten 
Städle der Europäischen Türkei. — Nach dieser für eine 
rasche und weite Verbreitung des Christenthums vorzüglich 
geeigneten Stadt gelangte der Apostel Paulus auf seiner 
zweiten grossen Bekehtungsreise (s. Meyer zu Kdm. p. 7 f.), 
auf welcher er zum ersten Male nach Europa kam, im 
Jahre 53. von Philippi aus über Amphipolis und ApoÜonia 



*) Noch jetzt zählt man 22,000 Juden in Salonichi. 
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Einleitung. ^ IS 

(Act. 17, 1.), begleitet von den beiden apostolischen Ge- 
halfen Silas (Silvanus) und (s. Act. 17, 4. vergl. mit 16, S. 
und 17, 14.; s. auch Phil. 2, 22. vergl: mit Act. 16, 8. 
12 ff.) Timotheus. Von den Juden, an welche er, seiner 
Sitte treu, zuerst sich wandte, gewann Paulus nur wenige 
für das Evangelium. Um so grösseren Eingang fand er 
bei Proselyten und Heiden (Act. 17, 4.). So entstand 
denn nach Ablauf weniger Wochen (vergl. auch Phil. 4, 
16.) eine so genannte gemischte, aus Juden- und Heiden- 
christen zusammengesetzte, aber ihrer weit überwiegenden 
Mehrzahl nach aus gewesenen Heiden (1, 9. und Act. 17, 
4. nach richtiger Lachm. 'scher L. A.) bestehende Christen- 
gemeinde in Thessalonich. Erbittert über diesen Erfolg 
unter den Heiden erregten die Juden einen Pöbelaufstand, 
in Folge dessen der Apostel Thessalonich zu verlassen ge- 
nöthigt ward (Act. 17, 5 ff.). — Bei Nacht in die Mace- 
donische Nachbarstadt Beroea geleitet, fand Paulus hier 
bei Juden und Heiden die bereitwilligste Aufnahme des 
Evangeliums. Aber kaum drang davon zu seinen Wider- 
sachern in Thessalonich die Kunde, als sie nach Beroea 
hinübereilten, und durch Aufwiegelung der Massen den 
Apostel auch von hier vertrieben. Doch blieben Silas und 
Timotheus zur Befestigung und weiteren Unterweisung der 
Gemeinde in Beroea zurück; Paulus selbst wandte sich 
nach Athen , und von dort nach kurzem Aufenthalte nach 
Korinth, an welch' letzterem Orte er dann länger als ein 
und ein halbes Jahr verblieb (Act. 17, 10 ff. Act. 18.). — 
Später führte die dritte grosse Bekehrungsreise den Apo- 
stel nach Thessalonich wiederholt zurück (Act. 20, 1 ff.). 

§. 2. 

Veranlassung f Zweck und Inhalt, 

Die Verfolgung, welche den Apostel aus Thessalonidh 
vertrieben hatte, brach bald auch über die Gemeinde her- 
ein (2, 14. 8, 3. 1, 6.). So war es nicht bloss Sehnsucht 
persönlicher Liebe und Anhänglichkeit (2, 17 ff.), es war 
auch Sorge und Beängstigung (8, 5.), was ihn trieb, nach 
Thessalonich zurückzueilen. Zwei Mal fasste er dazu den 
Beschluss, doch die Umstände verwehrten die Ausführung 
(2, 18.). So entsandte er denn, seiner Beunruhigung nicht 
länger Herr, von Athen aus (s. zu 8, 1. 2.) den Timo- 
theus, der von der früheren Anklage und Verfolgung ver- 
schont geblieben war, dorthin, um durch ihn Kunde vom 

1* 



4 Des Paulus erster Brief an (iie Thessalonicher. 

Zu^t^nde der Gepieinde zu erbciUen^ und die letztere dur^ 
iiusprach^ zu stärkei; uud zum treuen Dulden ;;u ermuRt 
tern. DiQ Bückkßhr des Timotheus (3, 6.) und die Bot-» 
Schaft^ die er bracht^^ wurden die Veranlassung des Briefs. 
Diese Botschaft war überwiegend erfreulicher Art, Pi^ 
Gemeinde war trqtz, der Anfechtungen und Bedrängnisse 
im Glauben fest und unerschiltterlich geblieben (1> 6. Z, 
14.), so dass sie ein Vorbild für die Christen in gfipz Ma-r 
cedqnißn und Achaja genannt werden konnte (1, 7.), und 
ihr Glaubensheroismus überallhin durch den Ruf sich ver- 
breitete (l, 8.). Daneben zeichnete sie sich durch thätige 
Bruderliebe (1, 3. 4, 9. 10.) und — im AUgenaeinen be*- 
traqhtet — durch treues Festhalten an den sittlichen Le* 
bensregeln aus, die Paulus ihr vorgezeichnet (4, 1.)- DesjS' 
gleichen hing ^ie mit liebevoller Erinnerung an dem Apo-^ 
stel (3, 6,), und ihr Gemeindeleben hatte bereits zu solch^ir 
!ßlüthe sich entfaltet, dass die Gnadengabßn des heiligen 
Geistes (5, 19.) und die Prophetie (5, 20.) zur Erschein- 
nung gekommen waren. Nichts desto weniger hatte Ti«- 
motheus auch über Mängel und Unvollkommenheiten (3, 
10.) zu berichten. Es war der Gemeinde noch nicht ge* 
lungen, von den beiden Cardinallastern d§r Heid^nwelt, 
der Wollust und d^r Habsucht, sich unbeflecH^ ;^u erhair 
ten (4, 3 ff.); den Presbytern ward nicht überall die ge-» 
bührende Achtung und Folgsamkeit erwiesen (5, 12.); und 
als Folge des vorzugsweise auf die Parusie Christi gerich- 
teten Denkens und Sinnens der Gemeinde hatte ein unste-^ 
tes, aufgeregtes Wesen sich geltend gemacht, welches ?5ur 
Vern^chTässignng der Berufsgeschäfte und zum Müssiggang 
verleitete (4, 11 f.). Endlich war die Gemeinde in ängst- 
liche Bekümmerniss um das Schicksal verstorbener christ- 
licher Angehörigen gerathen, indem sie in Ungewissheit 
sich befand, ob an dem Segen der Parusie nur die bei 
dem Eintritt derselben noch lebenden, oder auch die dann 
bereits verstorbenen Christen Antheil erhalten würden (4, 
13 ff.). Uebe^r den letztern Gegenstand scheinen^ nach den 
Allfangeworten von 4, 13. zu urtheilen, die Thessalonicher 
den Apostel u,m nähere Auskunft gebeten zu haben. 

Der Zweck des Briefs schliesst hiernach in einem drei- 
fachen Momente sich ab. Der Apostel wollte die Gemeinde 
X) unter Bezeugung seiner Freude über ihr bisherigßs Ver- 
l^^lten stärken und erkräftigen zu fortdauernder Standhaft 
tigkeit im Bekenntnisse des Christenthums ; 2) zur Ablßr 
gung der sittlichen Schwächen erm^bi^cn, an denen ßie 
l^poh krankte ; 3) duxch nähere JM^rung rücksiphtlipb d^r 
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Parusie übei^ daiä Schicksal der Entschlafenen beruhigen 
und trösten. 

Anmerkung. — Als gänzlich verfehlt dbsuweiten ist die Meinimg Ton 
Zipsiua (Theol. Studd. u. Kritt. 1854. H. 4; p. 905 ff.), dass der 
2weck des Briefs in einer Polemik gegen judaistüche Oegner zu 
suchen sei. Die angeblich darauf hindeutenden Spuren, welche der 
Brief in reicher Zahl enthalten soll, sind erst gewaltsam demselben 
aufgedrängt. Aus 1, 4 — 3, 12» schliesst LipsütSj dass die apostolische 
Würde des Paulus zu Thessalonich angegriffen oder wenigstens 
bedroht gewesen sei ; denn es müsse aus Gründen persönlicher Art 
geschehen sein, dass Paulus wiederholt und geflissentlich seine Art 
und We!isd, das Evangelium zu verkundigen, sein persönliches 
Verhältnlss zu den Thessalonichem , die Aufnahme und den Ein- 
gang, den er bei ihnen gefunden habe, betone. Aber eine derar- 
tige Schlussfolg^rung ist völlig unstatthaft , da ja Alles , was Pau- 
lus üher sich und sein eigenes Verhalten sagt» schon im GonteKte 
selbst seinen ausdrücklichen Gegensatz, sein ausdrückliches Corre- 
lat hat. Wird doch in dem ganzen Abschnitt 1, 2—^2, 16. (denn 
diess Alles, nicht bloss 1^ 4^2, 12., wie Lipsius will, gehört eng 
zusammen) stets gleichmässig dem Verhalten des Paultts und sei- 
ner Gehülfen das dem entsprechende Verhalten der Thessalonicher 
gegenühergestellt. Für die Annahme eines verschwiegenen pole- 
mischen Gegensatzes dessen, was Paulus über sich sdbst bemerkt, 
g^gen dritte Personen, d. h. gegen judaistiache Gegner, ist daher 
gar kein Baum vorhanden; vielmehr kann des Apostels Zweck bei 
d^m Abschnitt 1, 2 — 2^ 16. nur darin bestehen , die Thatsaöhen 
ihrer Bekehrungsgeschichte selbst den Thessalonichem recht leben- 
dig vor die Seele zu führen, um sie durch Vergegenwärtigung der 
allseitig in denselben hervorgetretenen Gnade Gottes den Trübsa- 
len und Verfolgtingen gegenüber, welche über sie hereingebrochen 
waren, int Beharrlichkeit im Ghristenthüm zu ermuntern und zu 
erkräftigen. Ohnehin aber muss die von Lipsius aufgestellte Be- 
hauptung schon dann, wenn man sie nach dem Maassstab seiner 
eigenen Voraussetzungen misst» als ein Unding erscheinen. Denn 
nach Lipsius sollen die Gegner, mit denen Paulus es in Thessa- 
lonich zu thun gehabt, unhek^rte Juden gewesen sein, und erst 
als spätere Wirkung ihrer Machinationen soll Paulus die Bildung 
einer judaistisch gesinnten CAm^^nparthei zu Thessalonich gefürch- 
tet haben , so dass sein Bemühen eben nur darauf sieh gerichtet 
habe, vorzubeugen, so lange es noch Zeit gewesen und deb Ver- 
eiich zu wagen, ob nicbt überhaupt die Consolidirung einer juden- 
christlichen Parthei im ersten Keime erstickt werden könne« Wo 
zeigt deon nun aber die christliche Urgeschichte irgend ein Bei- 
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spiel, dass ¥on unhekehrten Juden die apostolische Würde des Pau- 
lus bekämpft worden wäre? Derartige Angriffe konnten der Na- 
tur der Sache nach nur von Judenchristeri gegen Paulus erhoben 
werden, während unbekehrte Juden naturgemäss nur überhaupt an 
der Verbreitung des Evangeliums ihn zu hindern bemüht waren, 
und demzufolge durch Akte äusserer Gewaltthätigkeit , durch Wi- 
dersetzlichkeit gegen seine Predigt, durch Verfolgung, durch Le- 
bensnachstellung u. s. w. ihre Feindschaft gegen ihn bekundeten, 
Vergl. Act. 9, 23 ff. 13, 45. 17, 5. 13. 22, 22. al. — Schon aus 
dem Gesagten ergiebt sich, wie willkürlich es ist, wenn Lipsitts 
weiter aus der Schilderung 2, 3 ff. herauslesen will, dass es bei 
Erwähnung der nXdv^t der d*a&a^aiay des SoXoe, des dv&^omoui 
dgiatuw^ des loyoi; noXanfutq^ der n^o^aotq nXtovttiaQ und des ttftHV 
l£ dv&Q(aniav So^av dem Apostel um Abwehr von Vorwürfen zu 
thun gewesen sei, welche man judaistischerseits zu Thessalonich 
faktisch gegen ihn erhoben gehabt, dass nach 2, 7 ff. die Lauter- 
keit seiner Absichten angezweifelt, und nach 2, 13. sein Wort vom 
judaistischen Standpunkte aus als menschliche, nicht auf göttlicher 
Wahrheit begründete Satzung bestritten worden sei. Denn Alles, 
wovon dort die Bede ist, erklärt sich einfach und ungezwungen 
aus dem angegebenen Zweck des Apostels, ohne dass irgendwie 
an polemische Nebenbeziehungen sich denken liesse. Wo fände 
sich doch auch eine derartige Polemik bei Paulus, die Alles in 
geheimnissvolles Dunkel hüllte, nirgends aber offen und entschieden 
hervorträte mit dem, was sie wollte! Denn dass etwa die Stelle 

2, 14 — 16., welche Lipsius mit gänzlicher Verkennung der ganzen 
Anlage des Briefs den ,, eigen thümlichsten Abschnitt'' des letzte- 
ren nennt, wegen der in derselben enthaltenen heftigen Expecto- 
ration gegen die Juden ein Recht für die von Lipsius daraus ge- 
zogenen Folgerungen gewährte, wird kein Unbefangener behaupten 
wollen. — Wenn Lipsius ferner die 2, 17 — 20. ausgesprochene 
Sehnsucht des Apostels nach den Thessalonichern und seinen zwei- 
maligen Entschlttss, zu ihnen zurückzukehren, dadurch motivirt 
sein lässt, dass er im Geiste schon die Gemeinde ihm abwen» 
dig gemacht, und von denselben verhassten judaistischen Geg- 
nern zerrüttet sehe, die ihm in Galatien so viel Herzeleid verur- 
sacht, so dass er persönlich in Thessalonich anwesend zu sein nur 
darum gewünscht habe, um die Anschläge dieser seiner Feinde zu 
nichte zu machen, so wird auch hier Alles, was bewiesen werden 
soll , gewaltsam erst eingetragen. Denn Paulus selbst motivirt ja 

3, 1 ff. seine Sehnsucht und seinen zweimaligen Beiseplan ganz 
anders. Aber freilich für Lipsius bat, was Paulus selbst hier sagt, 
wenig Auktorität. Er meint, dass nur ,, einige Combinationsgabe''(!} 
dazu gehöre, um einzusehen, dass es hier nicht allein die Büjck- 
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Wirkung der SussereB Draogsßle sei, was Paulus förohte; aUel^dings 
sei hiervon allein direkt die Rede, aber das Befestigen und £r- 
mutMgen in Be2ug auf den Glauben habe gewiss (!) noch einen 
tieferen Grund, nämlich den von Lipsius angegebenen (!). ^ Wenn 
Zipeiua ferner das niiQoiiiair 3, 5. auf ,, Machinationen der Judai- 
sten" bezogen wissen will, so ist das eine Gewaltthat gegen 3, 3.; 
wenn er endlich in 5, 21. ,,eine Mahnung zur Vorsicht gegen sol- 
che Lehrer, welche — um sich ungestörter Eingang zu verschaffen 
unter dem Vorwand des freien christlichen /a^»ff|»a der Prophetie 
— auf Untergrabung des von Paulus gepflänzten Glaubens hinzie- 
len möchten'', und nicht minder in 5, 22. eine Beziehung auf , Ju- 
daistische Machinationen'^ entdeckt haben will, so sind auch diese 
speciellen Ausdeutungen nichts Anderes, als Wahngebilde der Phan- 
tasie,' die vor einer keuschen, besonnenen Auslegung nicht zu be- 
stehen vermögen. 

» 

Seinem Inhalte nach zerftUt der Brief in zwei Theile; 
Nach dem Gruss (1^ 1.) bezeugt der Apostel im ersten oder 
historischen , rein von persönlichen Bezügen getragenen, 
Theile (1, 2^—8, 18.) zuerst im Allgemeinen seine in Dank<- 
gebeten sieh äussernde Freude ob d6r christlichen Tüch- 
tigkeit der Gemeinde (1, 2. 3.) , zergliedert dann im Ein- 
zdnen in nachdrücklicher beredter Schilderung das höhere 
Walten der bei ihrer Bekehrung zum Christenthum her- 
vorgetretenen Gnade Gottes, indem das Evangelium sou^okl 
von ihm, dem Apostel, mit Energie und Zuversicht, mit 
unerschrockener, lauterer, aufopfernder, hingebender Liebe 
zu seinem göttlichen Beruf f>erkündet, als auch von ihnen, 
den Thessaionichern , mit Heilsbegierde aufgenommen und 
nun selbst unter Leiden und Verfolgungen standhaft be- 
wahrt worden sei (1> 4 — 2, 16.)' Hierauf spricht Paulus 
von der Sehnsucht , die ihn überkommen , von der Sen- 
dung des Timotheüs und von dem Tröste, der jetzt, bei 
der Bückkehr des Timotheüs, ihm zu Theil geworden sei 
(2, 17 — 8, 18.). — Im zweiten oder ethisch- dogmatischen 
Theile (4, 1 — 6, 28.) bittet und ermahnt der Apostel, fort- 
zuschreiten in der Heiligung, von Hurerei und Habsucht 
sich loszusagen (4, 1 — 8.), noch zuzunehmen an Christ^ 
licher Bruderliebe (4, 9. 10.), und statt einem unsteten 
Wesen und der Aufgeregtheit sich hinzugeben, Fleiss und 
Arbeitsamkeit in den Berufsgeschäften sich anzueignen (4, 
11. 12.). Hierauf beruhigt der Apostel wegen des Schick- 
sals der vor der Parusie entschlafenen christlichen Ange- 
hörigen, ermahnt aber, für das Eintreten der Parusie stets 
wach und gerüstet zu sein (4, 13 — 5, 11.). Es folgen ver- 
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tttiscfate Efmahnungen und der Wutisch , dass Oott die 
Thessalonicher vollständig heiligen möge für Christi Wie- 
derkunft (d| 12 — 24.). Hieran reihen sich Schlussbemer- 
kungen (6,25 — 27.), und der übliche Segenswunsch (5, 28.)- 

Ort und Zeit der AbfoBstmg, 

Als PauIus unsem Brief verfasste, konnte eine lange 
Zeit nach Stiftung der Thessalonichergemeinde noch nicht 
verflossen sein. Denn der Apostel ist noch ganz erfüllt 
von dem Eindruck > den sein Aufenthalt in Thessalonich 
auf sein Gemüth gemacht ; er lebt und webt noch so ganz 
in den Thatsachen der Bekehrungsgeschichte der Thessa- 
lonicher und seines persönlichen Verhaltens zu ihnen, dass 
eben nur Ereignisse geschildert sein können ^ welche noch 
der n&^hsten Vergangenheit angehören. Eben darauf weis't 
ferner hin, dass die Sehnsucht zu den Thessalonicbern^ 
welche den Apostel bald nach der Trennung von ihnen 
überkam (2> 17.), noch fortdauert in dem Augenblickoj 
als er unaern Brief verfasst (3, IL); endlich zeigt auch 
der ganze zweite oder moralisch - dogmatische Theil dee 
Briefs, dass die Thessalonichergemeinde, obwohl bereits 
mannigfach hervorragend und erblühend i doch erst aus 
Neulingen im Christenthum bestand. Indess war, als Pau- 
lus den Brief verfasste> nach 1, 7. 8, bereits in Aohaja 
von ihm das Evangelium verkündigt. Da nun nach 3, 6. 
iJk^xC) der Brief $(^ort nach der Rückkehr des Timotheus 
von Thessalonich geschrieben ward, nach Act. 18, 5. 6. 
aber Timotheus und Silas, von Macedonien zurückkehrend» 
in Korinth mit Paulus wieder zusammentrafen, und zwar 
(SU einer Zeit) als Paulus noch nicht lange daselbst verweilt 
hatte» insofern bis dahin vorzugsweise erst den Juden von 
ihm das Evangelium gepredigt war, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen» dass die Abfassung des Sehreibens in 
den Anfang des Pauliniechen Aufenthalts zu Korinth, also 
noch in das Jahr 53. zu verlegen ist, nachdem etwa ein 
halbes Jahr (vergl. Wieseler, Chronologie des apostolischen 
Zeitalters. Götting. 1848. p. 40 ff.) seit der Landung des 
Apostels in Macedonien oder auch wohl seit seiner Flucht 
von Thessalonich verflossen war. 

Irrig ist hiemach die (durch zu sorglose Folgerung 
aus 3, 1. entstandene) Unterschrift des Briefs: iy^ag^i^ uni 
*A^tlvwvi und abzuweisen nicht bloss die Modification die* 
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«er Anseht bei Thmäorety dem Hemming, BulUnger^ Bai- 
dmnxuxA Aretius gefolgt sind^ das^ an die erste Anwesen- 
heit des Apostels in Athen (Act. 17> 15 ff.) zu denken sei*), 
sondern auch die unter sich wieder abweichenden Annah* 
men Anderer, nach denen auf einen späteren Athenischen 
Auftinthalt des Apostels zu reeurriren sein soll. Unser 
Brief soll nämlich in Athen geschrieben sein nach Oalo^ 
tnW und BüUger (Beitrr. zur hist.-krit. Einleit« in die Paulin. 
Brr. Gott. 18S7* Abth. 3. p. 18 ff.) auf öinem abermaligen 
Aiisftuge» den Paulus während seines ersten Aufenthalts zu 
Korinth (Act. 18, 1 ff.) nach Athen gemacht (gegen Bötiger 
-». Wiesekr a. a. O* p.247.); nach Wurm (Tübing. Zeitschr. 
f. Theologie 1883. H. 1. p, 78 ff.) auf einer Reise, di6 
Paulus zur Zeit Von Act. 18, 213. von Antiochien aus nach 
Griechenland unternomiQien habe (s^ gegen ihn : Schnecken- 
huifger^ in den Studien der ev. Geisdichkeit Wftrtenibergs, 
1884» Bd. 7. H. 1. p. 187 ff.); nach Sehrader (Apostel Pau- 
lus. Th. 1. p. 90 ff. ; p. im ff.) zur Zeit von Act. ^, 2. S. 
nach, einer dritten (!) Anwesenheit des Apostels untet dea 
Tfaessalonichern (s. dagegen: Schn^ckenhurger ^ Beitrr. siur 
Einleit. in's N. T. p. 166 ff.; SchoU prolegg. p. 14 ff.); 
nach Köhler (lieber die AbfäsBun^szeit der epistolischen 
Schriften, ito N. T. p. IIA ff.) und Whiston (Primitive 
Christianity reviVd. Vol. III. Lond. 1711. 8. p. 46'f. p. 
410.) endlich sogar bei einem über den von der Apostel-' 
gtesefaichte berichteten Zeitraum hikiaüsliegenden Atheni- 
scheh Aufenthalt, wobei Köhler das Jahr 66.^ Whiston 
das Jahr 67. nach Christus als Zeit der Abfassung an- 
nimmt (s. gegen Ersteren: Schott, prolegg. p. £1 ff ^ ; ge<> 
gen Letastem: Bemon, A paraphrase and notes etc. Ed. IS. 
p. 9 ff.). 

§.4. 

AtichthHt. 

^ Die historische Beglaubigung des Briefes ist , obwohl 
bei den apostolischen Vätörn noch keine sichere Andeu- 
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•) Nicht 80 urtheilen Etähalius (bei Zacaj^n. Collectan. monumentt. 
Yett. T<L p.650.) und der diesem wörtlich folgende Oecumemtcs, 
Denn obwohl auch sie Athen als Abfassungsort annehmen, so 
müBien sie doch an eine spätere Zeit der Abfassung als Act. 
17, 15 ff. gedacht haben. Denn gleich nach den Worten : Tav- 
viff ixiotilXt» dno A^ti^tap fahren sie, um die Veranlassung des 
Schreibens ansugeben, fort: '0 djt6oroXo(: noXXaq eU^^^ na&wv 
Iv Bfgoia «a» iv fPt^kin ttou; rij^ MantSoviaq nal iif KoQU&tf^ . , . 
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tungen sich finden '^)9 so alt und fortlaufend und allgemein 
(Iren. I^aer. 5^ 6, 1. Clem. AI. Paedag. 1. p. 88. D. ed. 
Sylb. Tertull. de resurr. cam. 24. Orig. c. Cels. 8, 65. 
Can. Murat. Peschlto. Marcion [bei Tert. adv. Marc. 5, 
15. und Epiph. haer. 42, 9.] u. s. w.), dass eine Berech^ 
tigung, aus ämseren Gründen die Authentie zu bezweifeln, 
undenkbar wird. 

Aus inneren Gründen hat nach dem Vorgänge, von 
Schröder (Apostel Paulus. Th. 5. Leipz. 1886. p. 28 ff.), 
welcher in seiner Paraphrase zu 3, 13. 4, 2. 3. 6. 9 f. 14. 
17. 5, 8. 10. 19. 23. 26. 27, (s. die Ausleg. dies. Stellen) 
sehr verdächtige Abnormitäten zu entdecken glaubte, Baut 
(Paulus, der Apostel Jesu Christi. Stuttg. 1845. p. 480 ff. ; 
s. dagegen: W, Grimm in den Theol. Studien und Kri- 
tiken 1850. H. 4. p. 753 ff.; /. P. LanffSy das apostoL 
Zeitalter. Bd. 1. Braunschw. 1853. p. 108 ff.) in ausführ- 
licher Motivirung seiner schon früher gehegten (s. Baur, 
die sogen. Pastoralbrr. des Ap. P. Stuttg. u. Tüb. 1836. 
p. 79.), aber bis dahin bloss assertorisch verkündeten Zwei- 
fel dem Briefe die Aechtheit abgesprochen. Nochmals hat 
dann später derselbe die Unächtheit behauptet in seinen 
und Zeller's Theolog. Jahrbüchern. 1855. H. 2. p. 141 ff. 
Die am erstgenannten Orte von Baur geltend gemachten 
Argumente **) sind folgende: 1) in der ganzen Sammlung 
der Paulinischen Briefe gebe es keinen, welcher allen an- 
dern an Eigen thümlichkeit und Gewichtigkeit des Inhalts 
so sehr nachstehe wie 1 Thess. ; mit Ausnahme der 4, • 13 
— 18. enthaltenen Vorstellung trete nicht einmal irgend 
eine dogmatische Idee mit besonderer Bedeutung hervor; 
der ganze Inhalt bestehe in allgemeinen Belehrungen, Er- 
mahnungen, Wünschen, wie sie in den übrigen Briefen 
dem Hauptinhalt nur beigegeben seien, hier aber werde, 
was sonst nur Nebensache sei, zur Hauptsache gemacht; 
diese Bedeutungslosigkeit des Inhalts, der Mang^ an allem 

*) Fälschlich hat man als solche angesehen Clem. Kom. ep.* I. ad 

Corinth. 38. Ignat. ad Polyc. 1. Polyc. ad Philipp. 2. 4. 
**) Das Unterscheidende der j5awr'schen Erörterung am letztgenann- 
ten Orte liegt in Bezug auf den eisten Brief nur darin, dass ei- 
nerseits die vermeintliche Abhängigkeit des letzteren von den 
Korintherbriefen st&rker betont und durch einige weitere gewalt- 
sam zusammengebrachte Parallelen gestützt wird, andererseits 
aber nicht mehr, wie früher (vergl. Baut's Anost. Paulud p. 488.), 
der erste , sondern nun der zweite Thessalonicherbrief für den 
zuerst geschriebenen erklärt, und solchergestalt obendrein aus 
der Unächtheit dieses, der erst nach Nero's Tode verfasst sein 
soll , auf die Unächtheit jenes zurüokgeschlossen wird, • 
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specielleB Interesse utid an einer bestimmter motivirten 
Yeranlassung sei ein Kriterium unpauliniseher Abfassung; 
2) der Brief verrathe eine Abhängigkeit einerseits von der 
Apostelgeschichte, andrerseits von andern Paulinischen Brie^ 
fen, namentlich den Korinther -Briefen; 8) dem Anschein 
nach könne der Brief nur wenige Monate nach des Apo- 
stels erster Anwesenheit in Thessalonich geschrieben sein^ 
und doch gebe er von dem Zustande der Gemeinde eine 
Schilderung 9 die offenbar nur auf eine schon längere Zeit 
bestehende Gemeinde passe; endlich 4) was der Brief 4, 
14 — 18. noch besonders über die Auferstehung der Todten 
und über das Verhältniss der Entschlafenen und Lebenden 
zu der Parusie Christi enthalte , schliesse sich scheinbar 
an l.Kor. 15^ 5S. sehr gut an, gehe aber wieder weit dar- 
über hinaus und gebe eine so concreto Vorstellung der 
übei'schwänglichen Sache, wie man sie sonst nirgends bei 
dem Apostel finde. 

Was den ersten Zweifelsgrund anbetrifft ^ so ist nach 
JBaur^schei Anschauung (vergl. p. 485.) schon unser Brief 
,,nur aus demselben Interesse für die Parusie hervorgegan- 
gen, das im zweiten noch charakteristischer sich ausspricht/' 
Baur muss also allen übrigen Briefinhalt nur als Folie für 
diese eine Idee sich gedacht haben, und da er die Escha- 
tologie des Paulus nicht einmal in seiner Darstellung des 
Paulinischen Lehrbegriffs (p. Ö07 ff.) einer Erörterung für 
werth erachtet hat, so ist nicht zu verwundern, wenn er 
es für unmöglich hält^ dass Paulus die Parusie zu dem 
Hauptinhalt eines ganzen Briefes habe machen können. 
Allein abgesehen davon, dass nach sonstigen Zeugnissen 
der Paulinischen Briefe der Gedanke der nahe bevorstehen- 
den Parusie eine grosse praktische Wichtigkeit für den 
Apostel » hatte , dass ferner die Erwartung derselben und 
des damit verbundenen Weltendes wohl geeignet war, in 
einer Gemeinde, die ihrer Mehrzahl nach aus gewesenen 
Heiden bestand, die grösste Aufregung hervorzurufen > so 
dass eine Beruhigung darüber nöthig wurde , dass endlich 
die Erörterung über die Parusie in so specieller, so manche 
Fragen wie' z. B. über das Verhältniss der Ungläubigen 
u. s. w. ganz unberührt lassenden Weise geschieht, dass 
nicht an und für sich das ,, Interesse für die Parusie* % 
sondern nur ein besonderes Gemeindebedürfniss das Motiv 
zu dieser Belehrung gewesen sein kann, — bildet die we- 
gen der Parusie unter den Thessalonichern entstandene 
Beunruhigung durchaus nicht ieuHauptinhsih unsers Briefs, 
sondern nur ein Moment neben andern, welches zur Ab- 
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fitssung bewog. Da^u kommt ^ dass alle trmteren Um- 
stände^ welche die Veranlassung 2U unserm Briefe wurden, 
in dem letztem mit solcher Klarheit und in so lebendiger 
Eigenthümlichkeit zu einem anschaulichen Gesammtbilde 
von dem Zustande der Thessalonich'schen Gemeinde ver- 
einigt uns entgegentreten 9 dass von einem Mangel an ei- 
ner bestimmter motivirten Veranlassung gar nicht die Rede 
sein kann, ▼ergl. §. 2. Nun ist zwar einzuräumen 5 dass 
das didaktische und dogmatische Element in unserem Briefe 
vor dem parftnetischen und überhaupt vor mannigfachen 
persönlichen Bezügen apostolischer Liebe und Sorge um 
die Gemeinde zurücktritt, allein ein Mehr oder Minder 
dogmatischer Erörterungen kann nie entscheiden, ob ein 
Sendschreiben dem Paulus angehört oder nicht; detin die 
Briefe des Apostels sind nicht Produkte christlicher Stu-^ 
bengelehrsamkeit , sondern durch den Drang der Verhält^ 
nisse hervorgerufen, also stets Produkte historischer Noth-* 
wendigkeit; wir haben demnach einzig und allein darnach 
zu fragen, ob unser Schreiben den Gemeindeverhaltnissen, 
welche es voraussetzt, entsprechend sei; entspricht aber 
der Brief, wie für jeden Unbefangenen einleuchtet, den 
Gemeindeverhaltnissen und Gemeindebedürfnissen, so er* 
langt sein Inhalt eben dadurch die Gewichtigkeit und das 
specielle Interesse, welches Baur vermisst. Endlich aber 
ist es auch unwahr, dass die Belehrungen, Ermahnungen 
und Wünsche in unserm Brief so allgemeiner Art ^ien, 
dass eben hier zur Hauptsache erhoben werde, was sonst 
nur Nebensache sei. Vielmehr findet sich nirgends eine 
Paraenese in unserm Brief, die nicht in speciell^r Bezie- 
hung zu der individuellen Beschaffenheit der Thessaloni- 
(ftiergemeinde gestanden h&tte« 

Was das zweite Argument anlangt, so soll eine Be*> 
nutzung der Apostelgeschichte durch den Verf. nnsers Brie& 
zuvörderst sieh daraus ergeben, weil der Hauptinhalt des« 
selben nichts anderes sei als eine sehr gedehnte, die Thes«» 
salonicher nur an das ihnen schon Bekannte erinnernde 
Auseinandersetzung des uns aus der Apostelgeschichte be- 
kannten gesöhichtlichen Hergangs ihrer Bekehrung. Gleich 
1, 4 ff. sei nur dayon die Rede, wie der Apostel das Evan- 
gelium bei ihnen verkündigt und wie sie es aufgenommen; 
1, 1 ff. werde noch bestimmter auf die Umstftnde , unter 
welchen der Apostel nach Thessalonich gekommen, und 
auf die Art und Weise, wie er bei ihnen gewirkt, zurück-» 
gewiesen ; ebenso werde S^ 1 ff. nur das nicht lange zuvor 
Geschehene, das die Thessalonicher schon wussten, eraiblt. 
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Uebetdl (wgl. schon Schröder a. ft, O, p, 84.) sei nur Von 
Dingen die Rede, welche den Lesern^ wie der Verf. durch 
dfts immer wiederkehrende ddoxeg 1, 4. (!), avTol yaQ ol- 
iffxa Sit l.y xa&cig Qifare 2, 2,, fivfjfiovevns yaQ 2, 9,, 
xat^infQ otidTH 2, 11.^ uvtoi ya^ oiiavs S, 3,, xtifd-otg xai 
iyiHTo Hc^i otddue S, 4., olfdaia ya^ 4, 8. sich selbst ge» 
stehen müsse ^ schon bekannt gewesen seien. — Hiergegen 
aber ist zu bemerken a) dass^ abgesehen von der Incoqse- 
qnenzy wornach, was doch nach Baur nur Folie sein soll, 
hier von ihm «cum Hauptinhalt gemacht wird, die Bekeh-» 
rungsgeschichte gar nicht den Hauptinhalt des Briefs, ^on-« 
dern nur den Inhalt eines Theils der ersten oder histori^ 
sehen Hälfte desselben ausmacht; b) dass die Erinnerung 
an die Stiftungsgeschichte nicht müssig, auch nicht blosse 
Herzensergiessung {de Wette), sondern ein wesentliches 
Glied und Beförderungsmittel des vom Apoßtel verfolgten 
Zweckes ist^ indem sie dazu dienen soll, die Gemeinde in 
der begonnenen Standhaftigkeit um des Glaubens willen 
zu stärken und zu erkräftigen; c) dass die öfter wieder^ 
kehrende Provocation auf das eigene Bewusstsein der Le- 
ser um so natürlicher ist , als sie sich auf Thatsachen be- 
zieht, die in das Bereich der erst kurz t^orA&rgegangenen 
Anwesenheit des Apostels zu Thessalonich gehören, also 
noch ganz die Seele des Apostels füllen; d) dass die an- 
gebliche Gedehntheit nur Fülle und begeisterte Lebendig- 
keit der Bede ist; e) dass, wenn der Hergang der Bekeh- 
rungsgeschichte, wie unser Brief ihn schildert, in lieber- 
einstimmung mit dem Berichte der Apostelgeschichte sich 
befindet, dieser Umstand nicht ein Moment gegen^ sondern 
für die Authentie unseres Briefes ist, insofern die Bauf- 
sehe Ansicht, dass die Apostelgeschichte ein die christliche 
Geschichte zu bestimmten Zwecken ausbeutendes und so- 
mit dieselbe absichtlich alterirendes Machwerk des zweiten 
Jahrhunderts (s. Baur a. a. O. p. 180.) sei, wegen ihrer 
Willkür und inneren Haltungslosigkeit keine Beachtung 
verdient; endlich f) dass die jlarmonie zwischen dem Be- 
richt der Apostelgeschichte und unserm Briefe eine so freie, 
9Q ungezwungene und so wenig durchgängige (vergl. 3, L 
2. mit Act. 17, 15. 18, 5.) ist, dass eine schriftstellerische 
Benutzung des einen durch den andern absolut undenkbar 
wird, — Auch die Stelle 2, 14—16., auf welche' J?at^r ein 
bedeutendes Gewicht legt, ist weder abhängig von der'Apo- 
«(elgesahiohte^ noch unpaulinisch (s. den Kommentar), -r^. 
Aber auch mehr oder minder deutliche Remini^i^enzen an 
andere Patdinische Briefe, namentlich an die Korinther- 
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Iriife sollen sich finden: 1^ 5. soll augenschemllch der 
Stelle 1. Kor. 2, 4. nachgebildet; 1, 6. aus 1. Kor. 11, L; 

1, 8. aus Rom. 1, 8. entnommen sein; die Stelle ^, 4 ff. 
fasse nur die 1. Kor. 2, 4. 4, S f. 9, 15 f. und besonders 
S. Kor. 2, 17. 5, 11. ausgesprochenen Grundsätze kurz zu- 
sammen. Ausserdem soll nkeopf^ia 2, 5. auf 2. Kor. 7, 2., 
övvafAivoi iv ßaQfh ehai 2, 6. und fifj (n6ßa()fjao(i 2, 9. auf 

2. Kor. 11, 9. , sowie auch 2, 7. auf 1. Kor. 8, 2. hin- 
weisen. Es genügt indess eine einfache Vergleichung die- 
ser Stellen, um den ünwerth der daraus • gezogenen Conse- 
quenzen zu erkennen; Sprachäbnlichkeiten so leichter und 
unschuldiger Art, wie die aufgestellten, würden z. B. auch 
zwischen dem Galater- und dem Römerbrief, welche Baur 
doch beide als &cht anerkennt, mit leichtester Mühe sich 
auffinden lassen; wozu noch kommt, dass die Zustände 
der Thessalonichschen und der Korinthischen Gemeinde, 
sowie ihre Stiftungsgeschichte, in mehrfacher Beziehung 
sich ähnlich waren, gleichartige Gedanken aber bei einem 
und demselben Schriftsteller leicht in eine gewisse Gleich- 
artigkeit der Form sich kleiden. 

Sein drittes Argument stützt Baur auf 1, 7. 8. 2, 18. 
8, 10. 4, 9 f. 11 f. Aber die Stellen beweisen nicht, was 
sie sollen (s. die Ausleg.). 

In Bezug auf das vierte Argument endlich gesteht Baur 
selbst, dass der Abschnitt 4, 14 — 18. nur dann gegen die 
Authentie des Briefs geltend gemacht werden könne, wenn 
die Unächtheit desselben bereits durch anderweitige Gründe 
erwiesen sei. Wir könnten also diess letzte Argument, da 
solche anderweitige Gründe nicht vorliegen, und da ohne- 
hin Baur sich nicht weiter darüber erklärt, auf sich be- 
ruhen lassen, wenn nicht dasselbe als scharfe Waffe sich 
gegen ihn kehrte. Denn nach 4, 15. 17. denkt der Verf. 
des Briefs die Parusie Christi so nahe bevorstehend, dass 
er selbst sie noch zu erleben hofft (vergl. auch 5, 1 ff.). 
Welch' unsinniges, rein undenkbares Verfahren aber wäre 
es gewesen, wenn dem Apostel Paulus noch im zweiten 
Jahrhundert ein Fälscher eine prophetische Aussage über 
sich hätte unterschieben sollen, deren Irrigkeit längst schon 
thatsächlich erwiesen war?! Uebrigens folgt mit Noth« 
wendigkeit auch aus 2. Thess. 2, 4. (s. z. St.), dass min- 
destens der zweite Brief an die Thessalonicher, und da 
derselbe (vergl. §. 2, der Einleitung zum zweiten Brief), 
später als der erste verfasst ward, auch dieser noch vor 
der Zerstörung Jerusalems geschrieben ward. 



Kap. L 15 



IlavXov TiQog 0eaaaXovtX€tg iniarohri ngutTT], 

Die kürzeste und wahrscheinlich älteste Ueberschrift haben A. 
B. 3. 37. 80. al. pler. Copt. Damasc. : Uqoi; QiooaXovinfüi a\ Auch 
in D« E. findet sich dieselbe, aber mit vorangeschicktem t^^/crae. 



Map. !• 

V. 1. Nach ft^ fflgen Sk., MaUh., Schok, Bloomfield (The 
Greek Testament with English notes. Ed. 9. Vol. IL London 1855.) 
hinzu: ano 0tov nar^oq ^f»wv xai »v^lov ^Itioov Xq^üxov. 
Eingeklammert von Laohm, Mit Recht getilgt von TiaeK und 
Alf CT A (The Qreek Testament with a oritically revised text etc. 
Vol. IIL London 1856.) nach B. F. G. 47. 73. 115. al. Syr. 
Baschm. Aeth. Arm. Vulg. Or. lat. seu Ruf. (dis.) Chrys. (comm.) 
Theoph. Ambrosiast. Pel; Vervollständigende Interpolation aus 
den sonst gewöhnlichen Briefanfangen des Apostels. Neuerdings 
vertheidigt ist der Zusatz anh &tov irar^oc i^/uJv xa« nv^iov 'Jtioov 
X^^avoü von Bouman (Chartae theologicae. Lib. I. Traj. ad Rhen. 
1853. 8. p. 61.) und lUiohe (Commentar. critious in N. T. Tom. II. 
p. 321 sqq.), aber aus unzureichenden Gründen. Denn dass wegen 
der vorhergehenden ähnlichen Worte iv ^tia nax^l xo« Kv^Ua 'Jtjoov 
XQiar^ der Zusatz leicht irrthümlich von Abschreibern habe über- 
sehen werden können, ist schon wegen der Verschiedenheit der 
Präpositionen und Casus in beiden Formeln sehr unwahrschein- 
lich ; dass es nahe gelegen, denselben als unelegante Wiederholung 
zu tilgen, hat 2. Thess. 1, 2. wider sich, indem dann auch dort 
Spuren des nämlichen Correkturversuchs bei den kritischen Zeu- 
gen sich zeigen müssten ; dass endlich das von jeder weiteren Nä- 

' herbestimmung entblösste /a^K v/«ftV mal ti^ijvij sonst^ nirgends in 
den Briefzuschriften bei Paulus sich findet, würde nur dann Be- 
denken erregen, wenn dasselbe an und filr sich unpassend wäre; 
das aber ist hier um so weniger der Fall, als schon aus dem un- 
mittelbar zuvor gesetzten h ^t^ nax^i mcu xv^m 'I'tjaov X^^r^ der 
specifisch christliche Sinn der Formel von selbst sich ergiebt. — 
V. 2. Das vfttav der Beeepta nach fivtlav fehlt in A. B. 17. al. 
Es findet sich in C. D. £. F. G. J. K. , in fast sämmtlichen Mi- 
nuskeln, sowie bei vielen Grieoh. und Latein. Vätern. Fälschlich 
tilgen es Laehm» und Tisek. I, Wie leicht ging das ^^v nach 
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/*vtiav wegen des vfnup vor ftviiav unter ! Vergl. Eph. 1, 16. , wo 
bei gleicher Sachlage dasselbe Schwanken der Handschrr. — V. 3. 
Eh.: vfiuiv rov tqyov rijq 7tiarim<;. Statt dessen haben D« £• 
F. G. Syr. Arr. Aeth. Vulg. It. Ambrosiast. : rov tqyov t^q 
7tiatfo}q vfiöiv, Interpretament aus Missverstand. — V. 5. ngog 
vfiäq) Elz,, Griesb.f Matth,, Scholz, Tischend, 11,, Alford, Rei- 
che: lU vptaq. Gegen A. C**. D. E. F. G. Minusk. Copt. Chrys, 
ed. Theoph. ed. — Statt der Uecepta: iv vfitv haben A. C. Mi- 
nusk. Vulg. ms.: v/iiv. Aber iv ward durch die Schlusssilbe von 
fyfvij&fififv absorbirt. — V. 7. tvTtov) nach B. D*. Jdinusk. Syr. 
Erp. Copt. Sahid. Baschm. Aeth. Slav. Vulg. Clar. Germ. Am- 
brosiast. Pel. der Beachtung empfohlen von Griesb,, aufgenommen 
y on . Lachm, , Tisch, und Alford. Den Plural rv7tov<; (woraus 
dann tijjio<; bei D**. E. 49., was Mill für ein« Neutralform wie 
TtXovTOQ hält, hervorging,) lesen J^/e. , Matth., Stehakf Iteiche: er 
ist aber Gorrektur, um das Prädicat dem Collectivsubject ik&her 
anzupassen, und so scheinbar das ausgesprochene Lob zu verstär- 
ken, indem der Plural auf die einseinen Glieder der Gemeinde 
überträgt, was der Singular im Ganzen und Grossen von ihr, als 
Einheit gedacht, prädicirt. (Anders Bouman a. a. 0. p* 62 f., 
nach welchem die JRecepta tvnov^ das Ursprungliche war, woraus 
irrthümlich tvnofi sich bildete, während erst aus letzterem 'tünov 
hervorging, indem man das Fehlerhafte des Nominativs erkannte, 
nun aber auf die einfachste Weise den Fehler beseitigen zu kön- 
nen glaubte, wenn man den NomintUiv des Singulars in den Ac- 
eusativ des Singulars verwandelte.) — Statt der Mecepia ^9i rj 
ist nach A. B. C. D. E. F. G. Minusk. Vulg. It. Syr. uU. Theo- 
dore t. Ambrosiast. Pel. mit Lachm, , Scholz (bei welchem es nur 
durch einen Druckfehler ausgelassen ist), Tisch, xa« iv tj aufzu- 
nehmen. — V. 8. Ehm: xa» ^Axctta, So auch Tischend., Bhom- 
ßeld und Alford* Aber Griesh,, Matth,, Lachm, und Scholz ha- 
ben nach C. D. £. F. G. J. K.. Minusk, plur« Syr, Slav. ms. 
Vulg. It. Cyr. Damasc. Oec. Ambrosiast. Pelag. xa* iv t^ ^Ax^i» 
aufgenommen. Eichtig. Denn die Wiederholung der Präposition 
und des Artikels ist nothwendig , da Macedonien und Aehfi\ja als 
gesonderte Provinzen zu markiren waren. — Das xa* der Reeepta 
vor iv navri tonw (geschützt von Matth, und Scholz, verdächtigt 
von Griesb,) ist nach A. B. C. D*. F. G. 17. 37. al. mult. Syr. 
utr. Copt. Sahid. Baschm. It. Ambrosiast. ed. mit Lachm,, Tisch, 
und Alford zu tilgen. Weil nach ov fiövov — diia gewöhnlich, 
ward es leicht eingeschoben. — i7iMac^/e*v) Mit Recht nach A. 
B. C< D, £. F. G. Minusk. perm. Thec^oret. von Lachm., Scholz, 
Tisch, und Alford umgestellt in ix^^^ 17 m»«- Die Mecepiß ist 
Aendefung, mn. einen schärferen Geg^nsait« vq» if^^c V- 8» und 
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avtoi V. 9. zu gewinnen. — Y, 9, Ma^ofifv) Eh.: ^/o/*«v. Ge- 
gen überwiegende Zeugen und sinnlos. Wegen der ähnlichen Form 
mit f (6C) konnte tt leicht ausfallen. — V. 10. e>e twv yfx^wy) 
Eh^: in vfAQmv. Gegen B. D. £. F. G« I. Minusk. plnr. und 
y^ter. Der Artikel roh ging unter in der Schluss'silbe von ^tn^av. 



Inhalt: Nach der Adresse und Begrüssiing (V. 1.) be- 
zeugt Paulus den Lesern, wie er bei seinen Gebeten be- 
ständig Gott danke ihrer Aller wegen, indem er unabläs- 
sig ihres Glaubens, ihrer Liebe und ihrer Hoffnung Er- 
wähnung thue, fest tiberzeugt von ihrem Auserwähltwor- 
densein; denn einerseits sei ihnen das Evangelium mit 
Kraft und grosser Zuversicht verkündigt, andererseits hät- 
ten sie es unter vieler Trübsal mit Freudigkeit aufgenom- 
men, so dass sie ein Vorbild geworden allen Gläubigen in 
Macedonien und Achaja; denn von ihnen aus habe das 
Wort des Herrn sich verbreitet und überallhin sei die 
Kunde von ihrem Glauben gedrungen, so dass er nicht 
nöthig habe davon zu erzählen, sondern im Gegentheil 
von Andern verkündigt höre, wie er dort aufgetreten sei 
und wie sie von den Götzen sich ab- und dem lebendigen 
und wahrhaftigen Gott sich zugewandt haben (V. J^ — 10. ji 

V. L Dass Paulus sich nicht anbarolog nennt, 
darin liegt ein Merkmal sehr früher Abfessung des Briefs, 
und somit ein Merkmal der Authentie desselben. Denn 
es ist ganz natürlich, dass Paulus der ersten christlichen 
Gemeinde gegenüber , an die er> schrieb , die er erst kurz 
zuvor verlassen, und die mit begeisterter Liebe ihm und 
seiner Predigt sich hingegeben hatte, gar nicht darauf kaniy 
sich näher durch ein amtliches Prädicat zu bezeichnen, da 
die einfache Namensnennung vollkommen genügen musste. 
Anders ward es im spätem Leben des Apostels. Schon 
den Galatem und Korinthern gegenüber war er durch deii 
faktisch in diesen Gemeinden gegen seine apostolische Auk- 
torität erhobenen Widerspruch genöthigt, sich bei seinen 
Briefanftngen die volle amtliche Dignität zu vindiciren. 
So würde der Beisatz «TroaroAo?, den erst diö gebieteri- 
schen Umstände geschaffen hatten, später leicht zum ste- 
henden Prädicat, besonders bei Gemeinden, die dem Apo- 
stel persönlidh unbekannt waren (Brr. an die Rom., Kol., 
Eph.), bei welchen derselbe, auch ohne entstandenen Wi- 
derspruch, schon im Hinblick auf die Zukunft nothwendig 
war. Eine Ausnahme war nur da natürlich, wo, wie bei 

X TM. 2. Auß. 2 
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den Fhilippern und bei Philemon, die innigste und er- 
probteste Liebe und Anhänglichkeit den Apostel mit den 
Briefempfängern verband. Abzuweisen ist hiernach die 
Vermuthung von ChryB, , welchem Oecum. und TheophyL 
folgen 5 der Aposteltitel sei unterdrückt diii xo y^oxari^p;- 
Tovg sJvai rovg ttvÖQag xal fif]den(o avvov ndgav nkrjqfevatj 
denn dann dürfte derselbe auch in den Briefen an die Ko- 
losser und Epheser sich nicht finden; abzuweisen ferner 
die Ansicht Zmngli^s, Est,, PeUs u. A. , der Aposteltitel 
sei aus Bescheidenheit von Paulus weggelassen ^ da der* 
selbe nicht auch dem Silvanus (und Timotbeus) habe ge- 
geben werden können; denn abgesehen davon ^ dass hier 
ein« schiefe Beurtheilung des Paulinischen Charakters zu 
Grunde liegt ^ und die beiden apostolischen Gehülfen 
schwerlich auf den Apostelrang des Paulus Anspruch 
machten 9 widerlegt sich diese Vermuthung schon durch 
2* Kor. 1, 1. .Kol. 1, 1. — xoti Silovavog huI TifAO- 
'&sog). Beide sind in die Adresse mit aufgenommen^ nicht 
um ihre Zustimmung zu dem Briefinhalt zu bezeugen^ und 
dadurch demselben um so grössere Auktoriiät zu verleihen 
{Zanch,, Hunnim^ Piscator, Pelt), oder gar zum Zeugnis« « 
dass derselbe durch den heiligen Geist dem Apostel mitge- 
theilt sei (Macknight), sondern einfach desshalb^ weil sie 
den Apostel bei Verkündigung des Evangeliums in Thes- 
salonich unterstützt hatten. Wegen der persönlichen Be- 
kanntschaft genügte auch hier die einfache Namensangabe 
ohne weiteren Zusatz. Durch den Einschluss in die Adresse 
werden beide als Mitverfasser des Briefs dargestellt, ob- 
wohl sie es nur dem Namen nach sind. Möglich, aber 
ungewiss ist, dass Paulus einem von beiden den Brief 
dictirte. [Nach Berth, übersetzten sie den aramäisch con- 
cipirten Brief in's Griechische, und theilien sich in die 
Arbeit!] — Uebrigens wird Silvanus (wie 2. Kor. 1, 19.) 
dem Timotheus vorangestellt, nicht etwa, weil Timotbeus 
der Schreiber des Briefs war, und aus Bescheidenheit sei- 
nen eigenen Namen zuletzt setzte (Zanchius), sondern weil 
Silv. älter und schon längere Zeit in des Paulus Umge- 
bung war. — Mit r^ ixHkfjdi^ &e(5GaXovL^imv ist eng" 
zu verbinden iv •d^eta uoltqI — X()^(ttw, der (an die) 
Gemeinde der Thessalonicher in Gott dem Vater und dem 
Herrn Jesu Christo, d. h. deren Wesen, deren eharakte« 
ristische Eigenthümlichkeit besteht in der Gemeinschaft 
mit Gott dem Vater (wodurch sie von heidnischen ixHltj* 
Gitti) und mit dem Herrn Jesu Christo (wodurch sie von 
ier Jüdischen tmlrml^ ßiph unterscheidet). Falsch Grotiu&t 
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quae ej^stitit, id agente deo Patre eft Christa. Vor iv ^itf 
ist weder der Artikel t»7 wiederholt noch rtj ovßtj gesetzt 
(irrig ergänzen Olsh. , de Wetie und Bloomßdd das ein-* 
fache ovari ohne Artikel; diess würde gar nicht stehen 
können, da es eine Causalangahe enthalten würde), weil 
die Wwrte asur Einheit des Begriffs der christlichen Ge- 
meinde sich verschmelzen (vergh Winer, Gramm. Aufl. 6. • 
p» 128. Aufl. 5. p. 155.). Willkürlich bezieht Schott h 
^«fji xri. auf ein vor x^Q^g vfup zu supplirendes x^i^^iv Xi^ 
yovatv. Denn die Stelle des bei den Griechen gewöhn- 
lichen ^ui^eiv kiyovotv vertritt xa^iQ vfilv mal hq. Noch 
willkürlicher haben Ambrastast. (nicht TheophyL) und 
Koppe^ welche die Schlussworte ano &€ov ark, tilgen (s. d. 
krit. Anm«)> nach SeaGakopixieup ein Punktum gesetzt^ und 
iv '9^6^ — X^ißjßf mit x^9^^ ^t*^^ ***' el^j^vri verbunden. 
Denn 1) w&re der Gedanke x^^*^^ ^(^^^ (eaToo) iv d^stS jit^. 
st. «7t ^e(^v xzk, ganz unpaulinisch , £) wöre die Voran^ 
Stellung von iv &6^ htL bei so ruhiger Bede^ wie die 
Adresse des Briefs ist, und da sich sonst kein besonderer 
Grund dafür findet, undenkbar^ 3) widerspricht 2. Thess. 
1^ 1. 2. — X^9^^ vfAiP nai eiQrivri) s. MepeT zu Köm. 
1, 7. Als christliche Umbildung der heidnischen Gruss- 
formel sollten die Worte, grammatisch betrachtet, eigent- 
lich mit dem Vorigen zu einem einzigen Satze sich zu^ 

sammenscbliessen : IlKvXog xai 2 tri ^mxAi/^/^ 

S X&Qt'V xal HQfivrjv (sc. X^yovmv)» 

V. 2. jEvxot^tarovfifv) Den Plural, welchen JEii»^«^ 
Peli, Koch, Jowett u. A. allein auf Paulus beziehen, ver- 
steht man am natürlichsten von Paulus, Silvanus und Ti- 
motheus wegen V. 1. vergl. mit 2, 18., wo der Apostel, 
um einer missverständlichen Auffassung des Plurals vor* 
zubeugen, sich selbst attsdrücklich von seinen apostolischen- 
Gehülfen unterscheidet, — tcji ^f<ü) Der Dank wird Gott 
dargebracht, insofern Paulus bei seiner Ftömmigkeit nur 
ihny nur seine Veranstaltung als letzte Ursach des Guten> 
das er. zu rühmen hat, anerkennt. — ndvTOTe) welche» 
selbst dann, wenn v^^v nach fAvdap (s. d. krit. Anm.) 
ausgelassen wird, zu tvx»Qt>atovfAiv ^ nicht zu nv* noiovfi» 
gehört, da die Redensart fAviictp nouia^ai mgl xhvoq st. 
Tivog unpaulinisch ist, ist nicht mit ^o/?p« abzuschwächen 
in nokkciniQ, gewiss auch nicht im Sinne des Apostels mit 
Zanchius und Pelt dahin zu beschränken, dass das ioxa- 
QiGX£iv ,,non actu sed affectu'' geschehe (vergL schon Ni* 
coL de Lyra : semper in habitu, etsi non semper in actu)» 
sondern Bteht absolut: immerdar , — allerdings der Sache 
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nach hypertolifich. — Nicht ohne Nachdruck sagt übrigens 
Paulus ne^l navTmv vfiiwp , um hervorzuheben, dass sein 
Gott dargebrachter Dank auf sämmtUche Glieder der Thes- 
salonichergemeinde , ohne irgendwelche Ausnahme, sich 
bezieht. — (ivilav vfiaiv noiovfA, int rtSv n^ogfV)^(Zp 
tifi^v) gehört zusammwi, und ist von dem Vorhergehen- 
den durch ein Komma zu scheiden. Der Satz ist keine 
Beschränkung des ^v^oiQiOTöviiev navxoTf: y,wenn oder so 
oft (Flatt, Baumg.'Crus,, Bisping) wir Eurer Erwähnung 
thun bei (über inl s. Meyer zu Rom. 1, 10.) unsern Ge- 
beten* % sondern ilfbrfß/bestimmung zu etxaQ, : ,, indem wir 
u. 8. w.** Erst durch das Hinzutreten dieses Participial- 
satzes vervollständigt sich die Kede zu dem Begriff des 
Dankgebetes, dessen Gegenstand die Thessalonicher sind. 

Y. 8. Da der Apostel V. 2. erst das personelle Ob- 
ject des Dankgebets angegeben hat, so folgt jetzt eine nä- 
here Bestimmung desselben durch das materielle Object. 
V. 3. ist daher ein Parallelsatz zu fivelav — ^jwwv V. 2., 
worin fAvrifiovfvovTeg dem fipelav nötovfisvoi, vfidSv rot' iQyov 
— X^ioTou dem vfieSv hinter jjipsiav und endlich efinpoad-ev 
— ^ tjfjicüv dem im tuv ngogevytSv ^fitop entspricht. Unrich- 
tig fassen Schott und Koch V. 3. causal; die Causalangabe 
folgt erst V. 4. — ddiaksinToyg) unaufhörlich, gehört 
nicht zu dem vorhergehenden (Avelap noioifiepöi (Luth.; 
Btdling. , Balduin , Er. Schmid , Harduin , Benson , Mol* 
denh,y Koch, Bloomfield, Alford, Ewald), denn als nach- 
gebrachter Zusatz würde es schleppend sein, sondern zu 
fiPTjfiOpevovreg (Cah, u. A.), so dass es mit Nachdruck das 
neue Satzglied beginnt, fjivtjfioveviip aber steht nicht in- 
tjransitiv: eingedenk sein (Er. Schmid: memoria repetentes, 
Fromohd, : memor.es non tam in orationibus sed ubique), 
sondern transitiv von dem in Worten sich äussernden Geden- 
ken beim Gebet. — vfimv) wird von Oecum,, Erasm» (un-* 
entschieden), VatabL, Cah., Zwingli, Muscul., Hemming, 
Bulling., Hunnius, Balduin als selbstständige Objectsbe- 
zeichnung zu /jtptjfiovevovTig gefasst, indem dann zu den 
Genitiven tov i'Qyov Ttjg nlar. xrA. ein apfxa hinzugedacht 
wird. Allein diese Verbindung ist gekünstelt, und die 
statuirte Ellipse ohne sprachliche Berechtigung, vergl. TFt- 
ner, Gramm. Aufl, 5. p. 67^. Höchstens könnte zov «Jp- 
yov Kvk. als appositionelle Weiterentwicklung des vfimv ge- 
dacht weirden, was aber weder an sich noch im Verhältnisö 
zu V. 2, empfehlenswerth ist. Demnach ist vn^v mit den 
folgenden Substantiven zu verknüpfen, und zwar derge- 
stalt, dass die Kraft desselben über alle drei nachfolgende 
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Hauptbegriffe sich erstreckt. — Was Paulus rühmend in 
seinen Gebeten erwähnt, sind die drei christlichen Cardi- 
naltugenden, worin die Leser sich auszeichnen: Glatibe, 
Liebe, Hoffnung, vergl. 5, 8. Kol. 1, 4. 5. 1. Kor. 13, 13. 
Paulus rühmt aber dieselben nicht einfach ^ nicht an und 
für sich, sondetn von jeder eine besondere Beschaffenheit, 
jede nach einer besonderen Potenz. Zuerst ihre ftiartg, 
und zwar ihr egyov rijg nlarewg. nlaTig ist der Glaube 
subjectiv, das Gläubigsein. Dass aber xo egyov trjg ni- 
arewg nicht periphrastisch für das einfache r^g niarsfog ge- 
setzt sei (Koppe), auch nicht dem pleonastischen Gebrauch 

des Hebräischen "lai entspreche, leuchtet ein, da einer- 
seits ein solcher Gebrauch des Griechischen agyov nicht 
nachweisbar ist (vergl. Winer , Gramm. Aufl. 6. p^ 541. 
Aufl. 5. p. 699.), andererseits i'Qyov xrtg nlöTtmg ähnlich 
beschaffen sein muss wie die zwei folgenden Doppelaus- 
drücke, bei diesen aber der Zusatz aonov und vnofjiovfjg 
keineswegs bedeutungslos ist. Auch JTy/^yfce'Ä. Erklärung, 
wornach egyov niareiog veritas fidei bezeichnen öoll, ist zu 
verwerfen, da diese Bedeutung erst aus dem Gegensatz 
von iQyov und Xoyog erwächs't, von einem solchen Gegen- 
satz aber in u. St. keine Spur sich findet. Nicht minder 
falsch ist es, egyov Ttjg nlarecog mit Cah,, Wolf u. A. ab- 
solut zu nehmen als den gewirkten, d. h. den vom heili" 
gen Geist oder von Gott gewirkten Glauben. Denn dazu 
wäre ein Zusatz erforderlich gewesen, wozu noch kommt, 
dass in den Parallelausdrücken V. 3. von der Selhstthätigkeit 
der Leser die Rede ist. Verflachend ferner lösen FkUt u. 
V. tQyov in ein Adjectivum auf: eures thätigen Glaubens. 
,Aehnlich, aber mit richtigerer Beachtung des Substantivs 
Est,, Grot,, Schott, Koch, Bloomßeld u. M. : operis, quod 
ex fide proficiscitur, wobei dann gewöhnlich die Worte der 
Sache nach gleichgesetzt werden mit niang iviQyovfiavti, Gal. 
5, 6. So auch de Wette: eures sittlichen aus dem Glau- 
ben hervorgehenden Wirkens. Schwerlich richtig, da 1) 
To tQyov nur das Werk, nicht das Wirken bedeuten kann, 
und 2) das sittliche aus dem Glauben hervorgehende Wir- 
ken nach Paulus die Liehe ist, also eine Tautologie mit 
dem Folgenden entstehen würde. Auf die Annahme des 
Evangeliums beziehen to tQyov T^g niGTemg Clericus (Optcs 
.... erat, ethnicismo abdicato mutatoque prorsus vivendi 
instituto, christianam religionem profiteri atque ad ejusdem 
normam vitam in posterum instituere; quae non poterant 
fieri nisi a credentibus, Jesum vere a deo missum atque 
ab eo mandata accepisse apostolos, ideoque veram esse uni- 
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versam evangelii doctrinam.) und Maoknight, nach welchem 
die Annahme des Evangeliums ein e^op genannt wird we- 
gen Ueberwindung der Vorurtheile^ in welchen die Thes- 
salonicher erzogen gewesen und wegen der Gefahren, de- 
nen sie durch Annahme des Christenthums sich ausgesetzt. 
Aber diese Motivirung liegt dem Contexte fern. Von der 
Bewährung des Glaubens durch Standhaftigkeit unter Ver- 
folgungen verstehen die Worte Chrys. (Ti iozi tov igyov 
T^g nitSTamg ; or* oCdiv vfnuv napfnlive z^v ivaxaoi^u* tovvo 
yocQ i'^yov niarfiog, JEi mareveig , narret Ttitnf ' et de fij} 
ndaj^ig, ov niaifvitg»), Theodorei, Oeoum., Tneophyl,, Ca" 
lov,, BUping u. A. Dieser den Worten untergelegte Sinn 
scheint dem Richtigen am nächsten zu kommen. 'Tfidjv 
TOV egyov r^g nlaxitag nämlich bedeutet: eures Glau- 
benswerkes; nun aber hat e^yov den Nachdruck; man er- 
klärt daher am besten : des Werkes^ welches eurem Glau- 
ben eigen ist, durch welpbes sich derselbe charakteristrt, 
insofern eben euer Glaube etwas mit Energie Begonnenes 
und trotz aller Hemmnisse und Anfechtungen mit Beharr- 
lichkeit Festgehaltenes ist. Diese Deutung passt auch vor- 
trefflich zur sonstigen Situation unsers Briefs. — xal tov 
xonov Ttjg ayanrig) Der ;2;M?etV0 Hauptgegenstand des apo- 
stolischen Dankgebets. Die ayanti ist nicht die Liebe ge- 
gen Gott, oder gegen Gott und den Nächsten (NicoL Lyr.)^ 
auch nicht gegen Christus, so dass tov xv^lov ^fi. V. Xq. 
auch zu iyanrig gehörte {Com. a Lap.), noch weniger ge- 
gen den Apostel und seine Begleiter {Natah Älexand. : 
labores charitatis vestrae, quibus nos ex Judaeorum sedi- 
tione et insidiis eripuistis, quum apud vos evangelium 
praedicaremus , jEs^. , Benson), sondern gegen die Mitchri- 
sten, vergl. Kol. 1, 4. y^onog Ttjg dyantjg aber bezeichnet 
die geschäftige Mühwaltung der Liebe, welche keine An- 
strengung und keine Aufopferung scheut, um den Bedürf- 
nissen des Nächsten zu Hülfe zu kommen, — nicht die 
schonende Liebe, welche die Fehler und Schwächen An- 
derer erträgt {Theodorei), und der Genitib ist nicht der 
Genitiv des Ursprungs: welche ausgeht von der Liebe (so 
Clertc, Schott y de Wette, Koch, Bloomfield und die Meist.), 
sondern Genitiv der Angehörigkeit: welche eurer Liebe 
(dgen ist, wodurch sie sich charakterisirt. Nach de Weite 
tonnte sich xotto? zrig dyanrjg auch auf die Arbeit der Vor- 
steher und Lehrer beziehen nach 5, 12. Contextwidrig, 
da V. 8. nur die nähere Exposition von V. 2. enthält, nach 
V' 2. aber das apostolische Dankgebet auf alte Mitglieder 
der Gemeinde (tkqi TfdvTOfv ifitov) , nicht bloss auf ein- 
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zetne unter ihnen sieh erstreckt. -^ Der dritte Hauptg^- 
genstand des apostolischen Dankgebets ist die ilnlg der 
Leser, und zwar auch diese nicht an und für sich^ son- 
dern in ihrer Eigenschaft der vnofÄOvii. vitofiovri ist hier 
nioht das geduldige Warten, welches der Erfüllung vorher- 
geht (VatabL) , sondern die Beharrlichkeit, welche durch 
Hindemisse und Anfechtungen sich nicht besi^en lässt 
{Ghrys», Oecum,, TheophyL). Der Genitiv auch hiqr nicht 
Genitiv des Ursprungs (C/ö?\ , Schott y de Wette ^ Koch, 
Bloomfoeld u. d. Meist.), sondern der Angehörigkeit: eu- 
rer Hoffnungsatitf^t^er , d. h. der Ausdauer, welche eurer 
Hoffnung eigen ist, oder durch welche dieselbe sich her- 
vorthut. iXnig aber steht, wie gewöhnlich, subjectiv: das 
Hoffen (anders Kol. 1, 5.). — tov hvqiov fifioäv V. X(>.) 
bezieht sich nicht auf aüe drei vorhergenannten Tagenden^ 
„um anzuzeigen, dass sie sämmtlich von Christo stam* 
men, dureh seinen Geist dem Menschen eingeflösst sind^^ 
(Ohh,), oder auf Christus als ihr Object gerichtet sind 
(Com. a Lapide), sondern ist Objectsangabe allein zu tk- 
nidog. Die Hoffnung bezieht sieh auf Christus, d. h. auf 
seine Parusie, insofern bei derselben Gerieht und Vergel- 
tung stattfinden und das göttliche Beich vollendet in all 
seiner Herrlichkeit eintreten wird* — afin^oaß^sv tov 
^cov Kai naxQog rifitav) gehört nicht zu siioztg V. 4., 
was Mmctdtis für möglich hält, ebensowenig zu toi; xt;- 
(j/oir 9}fi. y. Xq.9 denn einerseits müsste dann der Artikel 
rov vor ifingo9&£v ausgelassen sein, andererseits würde da- 
durch eine ganz abnorme Bezeichnungs weise Christi her- 
auskommen; auch nicht zu zrg vnofiovrjg r^g iknldog oder 
zu allen drei vorhergehenden Hauptbegriffen, um dadurch 
die erwähnten drei Tugenden als vor den Augen und nach 
dem Urtheil Gottes existirend, also als wahr und acht zu 
bezeichnen (Theodorety Oecum., AreL ^ Fromond, , Com. 
a Lapidcy Baumg.'Crus.)\ denn auch in diesem Falle 
würde die Wiederholung des Artikels erwartet werden, 
wozu kommt, dass tva^inov rov {)^£ov und die ähnlichen 
Formeln im angegebenen Sinne stets ein Adjectiv oder ei- 
nen entsprechenden Beisatz haben, — sondern es gehört, 
was allein grammatisch richtig, zu ^vrnioviiovzeg , so dass 
fiVfjfiovevopTeg tfiuQOQdtv xrA. dem fiviiav notela^at tnl tcJi/ 
nQogiv^wv V. ^. entspricht. — xov ß^eov xal tiut^ og 
tjfAMff) kann heissen: dessen, der unser Gott und unser 
Vater ist, aber auch: dessen, der Gott und zugleich un- 
ser Vater ist. 

V. 4. Eidoxeg) wird mit Unrecht von Mehren (auch 
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Baur) auf die Thessalonicher bezogen^ indem es theils als 
Nominativus absolutus im Sinne von oidate yuQ (JErasm,) 
oder ddottg iari {Homberg ^ Baumff.^Cms.) gefasst« theils 
(Grotius) als Anfang eines neuen Satzes^ der sein Tempus 
finit. in iyepri^^fire V. 6. erhalte (,, wissend .... seid auch 
ihr fiifitjTul u. s. w. geworden"), betrachtet wird. Viel- 
mehr bleibt in ddoxeg das Subject von V. 2. u. 3. , also 
Paulus, Silvanus und Timotheus. Falsch ferner, ist es, 
xa« vor 610 6t fg zu ergänzen (Flatt), da das letztere Parti- 
cip den beiden vorigen keineswegs gleichartig ist. Irrig 
endlich, eidoieg von fiveiav noiou^avoi abhängen zu lassen 
(Pelt). Eidoxeg schliesst sich allein richtig dem Hauptver- 
bum tiitxQiatoifiav V. 2. an, und bringt das Motiv des 
apostolischen Dankgebets hinzu, während die vorhergehen- 
den Participia nur die -äforfa/angabe zu ^ixagiciTOhfAfv ent- 
hielten. — vno ^aov) kann nicht mit eidozeg verknüpft 
werden (scientes a deo i. e. ex dei revelatione), was Esiius 
für möglich hält, wogegen aber schon vno statt naga ent- 
scheidet. Es gehört auch nicht zu rt^i/ ixXoyrjp vfitSi^, so 
dass iii/ui zu ergänzen und adfXcpoi ^yantjfiii^oi für sich zu 
nehmen wäre {Oecum,, TheophyL, Cah.y Mmcul., Hem^ 
ming, Zanch,^ Jusiinian, Vor st, ^ Calixi, Cleric»), sondern 
zu i^ytxnijfAepoi. Denn 1) die letztere Verbindung ist gram- 
matisch betrachtet die natürlichste (vergl. 2. Thess. 2, 13., 

das Hehr, r^ln'»^ "»i'»-?'^ 2. Chron. 20, 7. und ayanrixoi &eov 

Köm. 1, 7.); 2) würde durch die Zusammenfassung von 
vnö dsov irjv iHloyrjp vfiaSv ein besonderer Nachdruck auf 
vno d^eov fallen; ein solcher Nachdruck aber ist unstatt- 
haft, da eine andere iytloyf^ als durch Gott für Paulus ein 
Unding ist, somit überhaupt der Zusatz i^tto &6ov ein müs- 
siger wäre. — Üebrigens ist adfkqioi i^yajttjfievoi ino &60v 
reine Anrede, nicht Causalangabe zu r^v exXoy^v v^ojv 
(Estius), — ixkoyrj) Altswahl oder Erwählung bezeichnet 
die Action Gottes, vermöge welcher er von Ewigkeit her 
Einzelne zum Gläubigwerden an Christus vorherbestimmt 
hat. Zu dieser hkoyfi verhält sich die ickr}(Tcg, wie zu dem 
gefassten Entschlüsse die nachfolgende Verwirklichung des- 
selben. Falsch Pelt: ixXoy^ sei electorum illa innovatio, 
qua per spiritum divinum mutatur interna hominum con- 
ditio, und wunderlich willkürlich Baumg, - Ortes. : ixXoyfi 
sei nicht ,, Aus wähl unter Andern (kirchliche Erwählung) 
sondern aus der Welt^ gleichbedeutend (!) bei Paulus mit 
xA^fftff, und gerade hier wie 1. Kor. 1, 26. nicht Erwählt- 
sein, sondern Art, Zustand der Erwählung (!)". So soll 
denn der Sinn sein: ,,ihr wisset ja, wie ihr Christen ge- 
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wordeü seid" ! ! — v/amv) Objectsgenitiv zu hXoyffv: Er- 
wählung eurer. 

V. 5. verknüpfen Bengel, Schott u. M. durch ein 
blosses Komma mit dem Vorigen^ indem sie 6t i im Sinne 
von ^ydass" oder ^,dass nämlich" fassen^ und so die nä- 
here Analyse oder Explication der ixXoyri^ d. h. die An- 
gabe finden, worin jene ixkoyri bestehe. Allein offenbar 
ist V. 5. 6. nicht davon die Rede, worin jene *xAoy^ be- 
stehe , sondern aus welchen historischen Thatsachen die- 
selbe zu folgern y zu erschltessen sei. oti ist demnach 
(wenn man es nicht mit den Meisten als quia, was wenig 
empfehlenswerth , fassen will) von V. 4. durch ein Kolon 
abzutrennen, und im Sinne von yydenn^^ zu nehmen, in- 
dem es den Grund einleitet, worauf des Apostels innere 
Ueberzeugung von der iKkoytj der Leser sich stützt. Die- 
ser Grund aber ist ein doppelter: 1) die Kraft und Zuver- 
sicht, mit der von ihm und seinen Gehülfen in Thessalo* 
nich das Evangelium verkündigt (V. 5.), und 2) die Heils- 
begierde und Freudigkeit, mit der von den Thessalonichern 
dasselbe aufgenommen ist (V. 6 fg.). Beide Thatsachen 
nämlich sind göttliche Gnadenerweisungen, sind Beurkun- 
dungen der ixkoy^ der Thessalonicher von Seiten Gottes. 
— To aifuyyikiov ^fAwv) .unser Evangelium, d. h. unsere 
evangelische Verkündigung. — oi5x eyivfi^ri ngoq vf*a$) 
vollzog sich nicht bei euch, d. h. als sie an euch gebracht 
wurde. . Die passive , unattische , ursprünglich Dorische, 
aber in der xo«t^ häufige (s. Lobeck ad Phryn. p. 108 sqq. 
Kühner I. 19S. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 77. Aufl. 5. 
p. 95.) Form iyevri^ij charakterisirt das SichvoUzogenhaben 
als etwas, das durch. göttliche Gnade bewirkt worden ist, 
und die Zusätze. mit iv enthalten die Art und Weise, in. 
welcher die apostolische Verkündigung sich vollzog. Schon 
hieraus ergiebt sich, wie verkehrt es ist, mit Koppe, Peli 
u. A. 61/ Xoyio — ■ nolkfj auf Eigenschaften der Thessalo- 
nicher, welche durch die apostolische Predigt gewirkt wor- 
den seien, zu beziehen. Nach Koppe nämlich soll der Sinn 
sein : „quantam enim mea apud vos doctrina in animos ve- 
stros vim habüerit, non ore tantum sed facto declaravistis.'^ 
Diese wunderliche und gekünstelte Erklärung richtet sich 
ohnehin genugsam dadurch, dass die Schlussworte von 
V. 5. : xa&cüg — vfiag, welche augenscheinlich von der 
Art des apostolischen Auftretens handeln, nur eine, auf 
das Zeugniss der Thessalonicher verweisende, rekapituli- 
rende AuBS2ige von iv Ao/w — nok^rj enthalten. — iv koyo} 
fiovov) imf Wort allein, d. h. nicht so, dass sie blosse 
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Verkündigung, blosse Mittheilung in menschlidieii Worten 
gewesen wäre, die ja als solche leicht verhallen. Grciiu»: 
Non stetit intra verba. Der Apostel sagt aber oif ^ovov, 
insofern die menschliche Bede das nothwendige Mittel zur 
Mitiheätmg bleibt. — iXXa »al iv dvvafifi htX.) Unter 
Supafiig sind nicht mit Theodaretf Oecum.^ TheopkyL, 
Er asm, ^ Corn. a Lap. , Grot, Natal, Alexand,, TurreL 
u. A. Wunderthaten, wodurch die Macht des verkündigten 
Evangeliums beglaubigt sei, zu verstehen (hierzu wäre der 
Plural erforderlich gewesen); auch kann es nicht, was an 
und für sich möglich wäre, als Wunderkraft (Bemon) ge- 
deutet werden, bezeichnet auch nicht die Wirksamkeit des 
gesprochenen Worts bei den Thessalonicbern {Btiilinger: 
Per virtutem intellexit efficaciam et vim agentem in cordi« 
bus fidelium), sondern es bildet einfach den Gegensatz zu 
koyoQ und bezeichnet die nachdrucksvolle Kraft im Auftre- 
ten des Paulus und seiner Begleiter. — iv nvsvfiavi iyiM) 
deuten Theodorei, MuscuL, Corn, a Lap. , Fromond.^ B» 
a Picon.y Natal. Alex,, Bemon, Mackn, von der Mitthei- 
lung des heiligen Geistes an die Leser. Allein die Mit- 
theilung des heiligen Geistes geht über die Machtvollkom- 
menheit der Apostel hinaus, ist allein von Seiten Gt>ttes 
möglich. Dazu kommt ^ dass auch iv Ttvtvfiotxi nur eine 
Aussage enthalten kann über die Art, wie von Paulus und 
seinen Gehülfen das Evangelium verkündigt ward. Dem- 
nach der Sinn: unsere evangelische Verkündigung vollzog 
sich bei euch im heiligen Geiste, d. h. in einer Weise^ 
dass darin die Wirksamkeit des heiligen Geistes sich ma- 
nifestirte. iv nvevfiaxi ity'm dient daher nicht bloss zur 
weiteren Ausführung, sondern auch zur Steigerung des Be* 
griffs iv dvvafui, wesshalb es unbefugt ist, iv ^uvifjiei xai 
iv nvtvfi, ayifo als ein ev dta ävolv statt iv dvv&fiH tiviv- 
fAarog aylov (Calvin, Piscat. , Turret, , Bloamßeld u. A.) 
zu betrachten. — nXtiQoq>oQla) (vergl. Kol. 2, 2. Rom« 
4, 21» 14, 5.) bezeichnet weder die Fülle der Geistesga» 
ben, die den Thessalonicbern zu Theil geworden (Lombard., 
Corn. a Lop,, Turret,), noch die Vollständigkeit des apo- 
stolischen Unterrichts (Thom.) oder die Vollständigkeit, mit 
der Paulus seiner Pflicht Genüge gethan (Estius), noch 
auch die mit dem Unterricht Verbundenen, volle Gewiss- 
heit gebenden , Beweise (Fromond. , Michael,) oder über- 
haupt die „certitudo, qua Thessalonicenses certi de veritate 
evangelii ac salute sua redditi fuerant'^ (MuscuL, Bensan, 
Mackn.), sondern die Fülle und Gewissheit der Ueberzeu- 
gung, d. h. die innere Glaubenszuversicht ^ mit welcher 
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Paula« und sretne Gehülfen predigend in Thessalonich auf- 
getreten waren. -^ ^a&w^ oidaTc xrA.) Bekräftigung des 
or* -^ naU^ in seiner Wahrheit durch Berufung auf das 
eigene Bewusstsein der Leser. (Oecum,: nai ri, q^tjat, fia- 
nQtiyo^f»; avvol viitlg fiigzvQig Iffxe , oToi iyevri'&f^fuv ngog 
vfAoig.) Ganz verkehrt meint daher PeU^ der Apostel wolle 
in diesen Schlussworten sein Beispiel zur Nacheiferung den 
Lesern yor Augen stellen. Diese Ansicht könnte nur dann 
auf Duldung Anspruch machen, wenn Koppels Verbindung, 
die tlbrigens Peli verwirft, im Hechte wäre. Koppe näm- 
lich beginnt mit xadctis einen neuen Satz, indem er xa^wg 
oidaxB als Vordersatz und xat v^iig als Nachsatz betrachtet 
und den Sinn findet: qualem me vidistis, quum apud vos 
essem . . . ., tales etiam vos nunc estis. Diese Verbiur 
düng ist aber unmöglich : 1) weil oUcn^ nicht heissen kann: 
me vidistis, sondern rein präsentische Bedeutung hat: ihr 
wisst; 2) weil, wenn ein solch nachdrücklicher Gegensatz 
dar Fersonbezeichnung (qualem me . , . tales etiam vos) 
stattfände, dann statt des einfachen iy^vri^riiABv nothwendig 
'^lAttg iyepr^&tifiep gesetzt sein müsste; 3) weil iyivr^'&rixa 
nicht bedeutet : nunc estis, sondern facti estis ; 4) statt des 
Asyndeton xa&oig oidata eine Verknüpfung mit dem Vori- 
gen vermittelst einer zu xn^atg hinzutretenden Partikel er- 
wartet werden müsste; und endlich ö) der Nachsatz nicht 
durch xoi v^itlgy sondern durch ovioag vfie7g (vergl. 2, Kor. 
1, 5. 8, 6. 10, 7. u. a.) eingeleitet sein würde. — Falsch 
übrigens auch ist Pelfs Behauptung, statt x€t&mg oidaje 
oToi iytpti&fifiip würde Griechisch richtiger oiovg o^idaie ^fiäg 
yeyoporag gesetzt worden sein. Denn es liegt der grösste 
Nachdruck auf oToi iysptj&fjfifp, dieser Nachdruck aber würde 
durch Substituirung jener Wendung verloren geben. — 
oToi iysvf}&fi/A€p) rekapitulirt das vorhergehende t6 ivayy, 
— woAAf , aber mit dem Unterschiede, dass, was vorher 
vom VerkündigungsaA;^ gesagt war, hier von den Verkün- 
digem selber prädicirt wird. oToi iyevri&rjfAip aber be- 
zeichnet nicht die Entbehrungen, die Paulus bei der Ver- 
kündigung des Evangeliums sich auferlegt^ wie Pelag,, 
JEsiim, Mackn., Pelt u. M. mit willkürlicher Vergleichung 
von 2, 7. 9. 2. Thess. 3, 8. 9. vermuthen, auch nicht die 
TMvävvovg y Qvg vnig avTOJv vnitrtriQap ^ to acDti^giop avtoig 
ngogq>sgopreg xriQvyiia (Theodoret), oder beides zusammen 
{Naial, Alex.). Es heisst aber auch nicht: quales fueri- 
mus (so noch de Wette), sondern kann allein das zu Et- 
was Gemaohtwordensein bezeichnen; es enthält also die 
Hindeutung, dass das Nachdrucksvolle der evangelischen 
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Verkündigung in Thessalonich ein Werk ffötüioher Veran- 
staltung^ göttlicher Gnade gewesen sei. Demgemäss ist 
auch dl vfiäg) um eurettmllen, d. h. um euch für das 
Beich Christi zu gewinnen, nicht von dem Endzweck des 
Apostels und seiner Gehülfen^ sondern von dem Endzweck 
Gottes zu verstehen. 

V. 6. enthält die andere Seite des Beweises für die 
hXoyfi der Thessalonicher^ nämlich die thatsächlich bekun- 
dete Empfänglichkeit derselben für die Predigt des Evan- 
geliums. Man kann V. 6. entweder durch ein Punktum 
vom Vorigen trennen (dann li^t das Begründende von 
V. 6. im Verhältniss zu V. 4. allein im Gedanken selbst, 
ohne zugleich äusserlich in der Form hervorzutreten) oder 
noch von öti V. 5. (auch, wenn dieses letztere durch „denn**, 
wie es muss, übersetzt wird,) abhängen lassen; im letztem 
Falle wird ita&wg oUaxs — 8i tfiag V. 5. reine Parenthese; 
doch ist diese letztere Auffassung vorzuziehen, insofern da- 
durch V. 5. u. 6. mehr als innerlich zusammengehörend 
erscheinen, somit die Zweitheiligkeit des für die ixAoyiJ der 
Leser angeführten Arguments schärfer hervortritt. — ju^- 
fitixai) vergl. 1. Kor. 4, 16. 11, 1. Phil. 3, 17. Eph. 5, 
1. Gal. 4, 1^. — iyev7]d^riT€) bezeichnet auch hier das 
Gewordensein als ein Gemachtwordensein , d. h. als ver- 
mittelt durch die Leitung Gottes. — xat tov vtvQlov) 
dient zur Steigerung. Irrig BuUinger: veluti correctione 
subjecta addit: et domini. Eatenus enim apostolorum 
imitatores esse debemus, quatenus illi Christi imitatores 
sunt. — Die Thessalonicher sind aber des Apostels und 
Christi Nachahmer geworden nicht in der dvpafjiig, dem 
nvBvfJia ayiov und der nhjQocpoQla, wie Koppe meint, son- 
dern dadurch, dass sie die evangelische Verkündigung 
{top loyov vergl. Gal. 6, 6. u. ö. so viel wie i/ir,Qvyiia) auf- 
genommen, ihr bei sich Eingang verstattet haben unter 
vieler Trübsal mit Freude des heiligen Geistes, d. h. nicht: 
dadurch, dass sie den kbyog angenommen haben (hi» würde 
das tertium comparationis fehlen), sondern dass sie densel- 
ben tv ^Xtxpet TToAA^ fASToi x^9^^ nv€Vfi, otylov angenommen 
haben, öe^afispoi tov A 6/ oi/ nämlich, die Atifnahme des 
Evangeliums, correspondirt der an die Leser gebrachten 
Verkündigung desselben (V. 5.), während die fAifAtioig durch 
h ^ViipH — ayiov erläutert wird, und zwar hat bei diesen 
Sehlussworten ^^t« x^Q^^ nv^vfiaTog ayiov den Hauptac- 
cent, indem diess das eigentliche tertium comparationis 
zwischen Christus und dem Apostel einerseits und den 
Thessalonichern andererseits in sich fasst, zur Verstärkung 
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aber und um des Contrastes willen ip MitpH noXkij vorauf- 
gescfaickt ist^ insofern schon das di^ea^oti rbv Xoyov fieva 
Xapag nv. ay. etwas Hohes und Erhabenes ist, es aber 
etwas ungleich Höheres und Erhabeneres wird, wenn diese 
Freudigkeit selbst durch Trübsal und Leiden, die erst we- 
gen ihres Glaubens an Christus über die Gläubigen ge- 
bracht worden sind, nicht getrübt und geschwächt werden 
kann. — bv &ki^pii nolk^) Falsch Clericus: Subintelli- 
gendum oPTa, quum acceperitis yerbum, quod erat in af- 
flictione multa, h. e. cujus praecones graviter affligebantur. 
Die '&klifug der Thessalonicfaer hatte begonnen bereits zur 
Zeit der Anwesenheit des Apostels unter ihnen (Act. 17, 
6 ff.), hatte aber nach seiner Vertreibung von dort in ver- 
stärktem Grade sich fortgesetzt (2, 14. 3, 2. 8. 5.). Zu- 
gleich an diesen Anfang und Fortgang der Verfolgung denkt 
der Apostel (vergl. V. 7. und das Beiwort nolkfj zu ^A/- 
ifrBi), wogegen auch dt^afiivoi nicht spricht, da eben beide 
Zeitmomente nur die Einheit der christlichen Erstlingszeit 
bildeten. ^^ ;fop<x nvivfAatog äyiov) ist nicht Freude am 
heiligen Geist, sondern eine Freude' oder Freudigkeit, wel- 
che ausgeht vom heiligen Geist, von demselben gewirkt 
wird, vergl. Rom. 14, 17. Gal. 5, 22. Act. 5, 41. JReeU 
ist sie vom xuIqhv iif xv^lo) nicht verschieden (s. Met/er 
zu Phil. 3, 1.). 

V. 7. So sehr haben die Thessalonicher sich hervor- 
gethan, dass sie, die vorher Nachahmer waren. Andern 
I zum Muster und Vorbild geworden sind. — rinov) Der 

Singular steht regelmässig, da der Apostel die Gemeinde 
als Einheit denkt (s. Winer , Gramm. Aufl. 6. p. 157. 
Aufl. 6. p. 200. Bernhardy, Syntax p. 60. Kühner II* 
p. 27.). — natjiv toig ntaTivovaiv) nicht: allen Gläu- 
bigen {de Wette), sondern der Oesammtheit der Gläubigen. 
S. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 101. Aufl. 5. p. 131. tt«- 
div verstärkt das gespendete Lob. ol TTuxrsvovrsg sind 
die Gläubigen, die Christen, vergl. Eph. 1, 19. Chrysost., 
dem Oecum, , Theophyl, und die Meisten (auch I^elt und 
Schott) folgen^ nimmt niGrevovatv im Sinne voii nioTsvaa- 
oiv, indem er in V. 7. den Gedanken findet, die Thessa- 
lonicher , der Zeit nach später bekehrt , seien den früher 
gläubig Gewordenen an Intensität des Glaubens f>orange» 
eilt: Kai fi^v iv votigm ^]k&6 n^og aviovg' äkk^ ovrwg ikctfi^ 
t//ttr£, ijptiaiVy (09 twv itQokußbvTtov yivia(^cib didaaxcckovg. . . . 
Ov yap einevy ditjts rvnovg yevea&ai n^bg rb niarevaai, dkkä 
to7g rjdrj niGTfvovßi tvnog iyatfeü&e. Diese Auffassung aber 
würde eine historische Unwahrheit enthalten. Denn in 
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Europa waren der Apostelgeschichte zufeige (vergL aiieb 
1. Thess. 2, 2,) nur die Philipper früher gläubig geworden 
als die Thessalonicher ; alle übrigen Gemeinden Macedo- 
niens und Achaja's hatten sich nachher gebildet. Das Par- 
ticipium Präsentis ist vielmehr vom Standpunkt des Apo* 
stels aus zu verstehen, so dass an alle ,, gegenwärtig^^ in 
Macedonien und Achaja vorhandenen Gläubigen , d. h. an 
die bei Abfassung des Sehreibens faktisch daselbst existi- 
renden Christen zu denken ist. — ip ttj Maxedovi^ %ai 
iv rr 'Axat'i^) vergl. Rom. 15, 26. Act! 19, £1., die nach 
der Kömischen Unterjochung üblich gewordene Zweithei- 
lung Griechenlands. (Vergl. PFmer, Realwörterb. Aufl. 2. 
Bd. 1. p. 21.) Die Emphase, welche Theodoret den Wor- 
ten beilegt (IIv^Tjae ttjp eug)tjfiiav, agiixvna avjovg^ «i/(Ff- 
ßalug yeyiv^is&ai g>rjaag iß-vtat nBylavotg huI ml (Toqtitf ^uvt 
fiaCofitvoig) , liegt nicht darin. — Ohne jede Berechtigung 
übrigens ist auch Baur's (p. 484.) Behauptung, dass. die 
Aussage von V. 7. nur für eine schon seit langer Zeit be» 
stehende Gemeinde sich schicke. Denn um Andern ein 
Vorbild zu werden, kommt es nur auf die Art Und Weise 
des Verhaltens an ; der Begriff der Zeitdatcer ist dabei völ- 
lig indifferent. 

V. 8. Begründung des Lobes V. 7. S. über den 
Vers: Storr, Opuscc. III. p. 317 sqq. — RUckert, locorum 
Paulinorum 1. Thess. 1, 8. et 1. Thess. III, 1—3. expla- 
natio. Jen. 1844. — Willkürlich findet Batang.-Crus. in 
V. 8 ff. eine Anrede nicht bloss an die Thessalonicher^ 
sondern auch an die Philipper , ,,kurz^* an die ,, Ersten 
in Maeedonien^^ Denn vfimv V. 8. kann keinen weitem 
Umfang haben als ifAag V. 7. — a<p vfn»v) bedeutet nicht: 
vestra opera, so dass den Thessalonichern eine missionari' 
sehe Thätigkeit beigelegt würde {Rückert) , auch nicht per 
vos, ope coneilioque vestro, so dass der Sinn wäre: durch 
euren Bath, eure Mitwirkung, Hülfe ist bewirkt worden, 
dass das Evangelium von mir auch in andern Orten Ma- 
cedoniens und in Achaja verkündigt werden konnte, inso- 
fern nämlich bei einer augenscheinlichen Lebensgefahr (Act. 
17, 5.) mein und des Silas Leben durch euch gerettet ward 
(Storr, Flatt). Denn im er&teren Fall müsste es v(p vfimv, 
im zweiten St vfAoiv heissen, abgesehen davon, dass die 
ganze Motivirung der letzteren Deutung gesucht und künst- 
lich eingetragen ist. Vielmehr ist «g?* hfiiov rein lokal (ir- 
rig verbinden Schott und Bloomßeld die lokale Bedeutung 
mit einer instrumentalen) und heisst: von euch aus oder 
von euch her, vergl. 1. Kor. 14, 36. Doch kann dasselbe 
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Bioht mit Kappe und Krause auf Paulus bezogen werden: 
von eudh her, d. h. als ich Thessalonich verliess, fand ich 
auch in den übrigen Städten Maeedoniens und in Aehaja 
günstige Gelegenheit, das Evangelium zu predigen. Denn 
1) auch diess hätte sprachlich anders ausgedruckt werden 
müssen, etwa durch: a<p' vfidjp yag imk&ovTt, •^v^a fioi 
avitaya fifyakfi eig to xijQvaaaiP top loyop rov ntVQiov, Dazu 
kommt 2) —« was die Hauptsache «-*, dass das logische 
Yerhältniss von V. 8. zu V. 7. (yaQ) überhaupt nicht ge- 
stattet^ eine Aussage über das Verhalten des Apostels in 
V. 8. zu suchen, sondern darauf hinweis't, dass eine wei- 
tere Belobung der Thessahnicher in demselben enthalten 
sein muss. — ii'nxn'^»^) vergl. Sir. 40, 13. Joel 8, 14,, 
Im N. T.. ein anu^ leyofABvovy ist hinauserschallt , ist hin* 
atiserklunffen f gleichsam wie der Ton eines weithin schal- 
lenden Instruments, d. h. ohne Bild: ist mit Macht kund 
geworden. — 6 koyog rov mvQiöv) ist nicht das Wort 
f>ofn Herrn oder die Kunde, was der Herr an euch gethan 
(so, wie es scheint, Theodor. Mopsigst, [in N. T. commen- 
tariorum, quae reperiri potuerunt, Colleg. Fritzsehe. Turici 
1847, p. 145.] : Aoyov nvi^iov ivTav^a ov ttjv nioxtp leysi^ 
Qv yii^ 97 liiintg ttTt amüp i'kaße xfip i^jrip ^ ilX dpti tou 
Tiavxeg eypoiaeup Saa vniQ rijs Tchtsrng ina'&srs , xai naprsg 
vfACjp TO ßefiofiov '&€fi>(iaCQvai rfjg nlaTamg, ätns nai TrpoTpo- 
n-^p iviQoig yevio^ai rä vf^iTs^a) , sondern das Wort des 
Herrn, welches er verkündigen lässt (Gen. subj.), d. h. 
das Evangelium, vergl. 2, Thess. S, 1. Kol. 3, 16., also 
so viel wie das bei Paulus gewöhnlichere o koyog rov &sov. 
Der Sinn aber ist nicht: es ging von euch der Ruf des 
Evangeliums, dass es von euch angenommen sei, aus, und 
machte auf Andere einen für dasselbe günstigen Eindruck 
(de Weite), sondern die Kenntniss des Evanffeliums selber 
verbreitete sich von euch aus, insofern eben die Energie 
und das Eclatante, was bei der Bekehrung der Thessalo- 
nicher hervortrat» die Aufmerksamkeit auf das Evangelium 
lenkte und demselben Freunde erwarb. — Die Wprte ou 
fiopov haben den Auslegern viele Noth gemacht. Ihrer 
Stellung nach gehören dieselben offenbar zu ip rtj Mans- 
dopiijc ftai ip xt} ^rii»t(fy und bilden einen Gegensatz zu 
ip napxl xonox. Zu dieser Ansieht aber will nicht pas-» 
sen, dass in dem mit uXXa eingeleiteten Gegensatz ein neues 
Subjeet und ein neues Prädicat sich findet; denn liegt, 
virie die Stellung des ov nopov — «AA« zu erheischen scheint^ 
der Nachdruck nur in den beiden Lokalangaben, so hätte 
bloss a<3^ Vfimp -^ TCiTTi}» geschrieben werden, und unmittel-» 
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bar daran sich difarTf /u^ xrA. schUessen müssen. Dieses 
doppelte Subject und doppelte Prädicat würde nur dann zu 
ertragen sein, wenn die Phrasen i^Tjx^vat c Xoyog tbv jcv- 
oiov und ^ nttnig vfidav i; n^og r. &s6if i^ektfkv&fv , wie de 
Wette (auch Olsh. und Koch) annimmt, gleichbedeutend 
wären (,,der Ruf von eurer Annahme des Evangeliums er- 
scholl nickt bloss in Macedonien und Achaja^ sondern auch 
an jeglichem Orte verbreitete sich der Ruf von eurem Glau- 
ben an Gott/'); dass aber de Wette das erste Satzglied 
nicht richtig erklärt, ist oben bemerkt. So haben denn 
Zanch,, Piscat., Vorst*, Beza, Orot,, Koppe, Storr, Flatty 
Schrader, Schott, Baumg.-Crus, u. A. eine Trajection an- 
nehmen zu müssen geglaubt, indem aie oi fiovov nicht 
mit iv jfi Maxedoifiiji xal i» irj 'A^atq:, sondern mit /|r;fiy- 
xai verbanden, also erklärten, als wenn ct(p vfic^p yäg ov 
fiouov i^^xv^ao KtX. gesetzt worden wäre. Aber diese Trar 
jection ist eine grammatische Unmöglichkeit. Als eine 
Vermischung zweier Redeweisen hat Bhomßdd die Worte 
gefasst. Nach ihm ist aufzulösen: „For from you soun- 
ded the word of the Lord over all Macedonia and Achaia: 
and not only has your faith in God been well known there, 
but the report of it has been disseminated everywhere eise.'* 
Aber so wird das von Paulus mit einander Verbundene ge- 
waltsam aus einander gerissen und willkürlich in eine ganz 
neue Form gegossen. Eine andere Aushülfe endlich hat 
Rückert versucht. Ihm zufolge hat der Apostel, nachdem 
er den grössten Theil des Satzes bereits niedergeschrieben, 
aus dem Interesse einer Steigerung die ursprünglich beab- 
sichtigte Form des Gedankens so abgeändert, dass der 
Scbluss dem Anfange nicht mehr entspricht. So soll denn 
der Sinn sein : Vestra opera factum est , ut domini sermo 
propagaretur non solum in Macedonia et Achaja, sed etiam 
— immo amplius quid, ipsa vestra fides ita per famani 
sparsa est, ut nullus jam sit locus, quem ejus nuUa dum 
notitja attigerit. Allein dagegen ist : 1) dass ij nltsvig vficov 
vermöge seiner Stellung nach ev navxl ronia gar nicht den 
Hauptaccent haben kann, vielmehr, um den von Rückert 
statuirten Sinn zu erhalten, aAA' avTti ri nhxig vfAoSv ri nQog 
tov d'Bov iv Ttavtl coTtco i^fXrikvd-fv geschrieben sein müsste; 
2) dass die weite Verbreitung des Gerüchts von der n Igt ig 
der Leser zu der angeblich im ersten Satzgliede ausgespro- 
chenen missionarischen Thätigkeit derselben eine Steigerung 
zu bilden nicht einmal geeignet ist. Gleichwohl giebt es, 
um dem ov fiovov — «AA« zu seinem Rechte zu verhelfen, 
und dabei doch das Anstössige des doppelten Subjects* und 
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doppelten Prädicats zu vermeiden, ein sehr einfaehes Aus* 
kunftsmittel 9 nftmlich eine andere Interpunktion, d. h. die 
Setzung eines Kolon hinter xvglou, und die Zusammenfas- 
sung alles Folgenden. Hiernach zerfällt V, 8. in zwei 
Hälften, deren erste (aq>* vfidjp — nvgiov), worin aip vf^äv 
und iirxn^ai, den Nachdruck haben, die Begründung von 
y« 7. enthält, deren zweite dagegen (ov (lovov — KaXelif vi) 
an das vorhergehende i^rix^zM anknüpft und dasselbe seiner 
Lokalität nach weiter ausführt. — Daraus aber, dass ov fAOPov 
-— aXXä dazu dient, die Or^bezeichnungen einander ent- 
gegenzusetzen, folgt, dass iv navrl toiko nicht mit Koppe^ 
Siarr, FlaU, Schott u. A* wiederum auf Macedonien und 
Achaja beschränkt werden darf (= «V napil ronto tr^i; Ma-^ 
xBÖovLag %al Ttjg 'dxaiag) , sondern jeglichen Ort amserhalb 
Macedoniens und Achaja's, also die gesammte bekannte Welt 
(^Chrys, : rfjp oUovfAiPfiP, Oecum. : anapxa top xoa/jiov) bezeich- 
nen muss, wobei eben nur einzuräumen ist, dass Paulus 
hier^ wie £öm. 1, 8. Kol. 1, 6. 23. populär hyperbolisch 
sich ausdrückt. — ^ niarig vficup r^ iiQog top d'eop) euer 
Glcmbe y d« h. eure Gläubigkeit oder euer Gläubiggewor- 
densein an Gott (niovie also subjectiv); die ungewöhnliche 
Präposition n^bg statt fig findet sich bei Ktovtg auch Phi- 
lemon V. 5. Dass Oott, nicht Christus, als Object des 
Glaubens genannt wird, ändert in der Sache selbst nichts, 
insofern Gott der Vater Christi und der Urheber des in 
ihm enthaltenen Heiles ist. Die ungewöhnliche Form aber 
^ nfbg TOP ^eov ist absichtlich gewählt, um im Gegensatz 
zu dem früheren Götzendienst der Thessalonicher (vergl. 
Y. 9.) den monotheistischen Glauben, welchem sie sich zu- 
gewandt haben, hervorzuheben. — i^iki^kv^sp) ist hinaus- 
gekommen, ist hingedrunffen, sc. als Gerücht. Vergl. über 
iSi^io^ai in diesem Sinne Matth. 9, £6. Luk« 7, 17. u. a. 
St. Wahrscheinlich hatte das Gerücht besonder» durch 
christliche Kaufleute (Zanch., Grot., Joach, Lange, Baum- 
gart,, de Wette) sich weithin verbreitet, und in Korinth, 
der grossen Handelsstadt, wo ein beständiges Zuströmen 
von Fremden stattfand, konnte der Apostel leicht wieder 
davon erfahren. Möglich auch, dass Aquila und Priscilla, 
die vor kurzem aus Bom gekommen (Act. 18, £.) , eine 
solche Kunde mitgebracht {Wieseler p. 42.). Jedenfalls 
folgt aus u. St. weder ein schon langer Bestand der Thesr 
salonich'schen Christengemeinde {Schröder, Baur), noch 
auch, dass Paulus selbst inzwischen an fem liegenden Or- 
ten gewesen sei {Wurm)^ — Da übrigens i'iürjlvdep nicht 
mit Hg sondern mit ip construirt ist^ so wird nicht bloss 

X Thl. 2. Auß. 3 



M Des Paulus erster Bdef aä die Thessalonicher. 

da» Hingdangen des Oeiüohts nach diesen Orten ^ soadem 
sein naeh dem Hingelangen eingetretenes d^'iem^M Ver^ 
weilen daselbst dargestellt. 8. Winer, Gramm. Aufl. 6^ 
p. 867* Anfl* 6. p. 490. Bernhardt/, Synt. p. 208. — dleve 
M t9^^^^ ^x^iv nf*^9 Xakelv ti) so dose wirnicht nöthig 
haben etuKa davon (sc. von eurer nlmtg, falsch Michaelis r 
vom Evangelium; falsch auchiTo^^A; ^^etwas Erhebliches^^) 
itu reden, insofern man eben bereits durch das Gerücht 
darüber belehrt worden ist^ wie diess letztere^ obwohl schon 
in £$6^17^1;^^^ enthalten 5 nochmals nachdrücklich hervorge* 
hoben und erläutert wird in 

V. 9. AvtbI) nicht: sponte, aitoiAad'wg , von selb«! 
{PeU}, sondern mit Nachdruck dem vorigen tifiag entgegen- 
gesetzt: nickt ieir, nein sie selbst, d. h. nach bekannteT 
oonstruotio ad sensum (vergl. Gal. 2, 2, al.) ol h tfi Mm-- 
Mdovitf ital iv tri ^A^. %OLi iv nartl zonc^* S. Bemhardff^ 
Syötax p. 288* Winer, Gramm. Auft. 6. p. 13L Aufl. ö* 
p. 169. Fal^h bezieht Beza (doch nnentsohieden) vtivol 
auf tiivTeg ol ittauiovreg V. 7. — m^l Tjfiwp) ist nicht 
gleichbedeutend mit inig ^ftdSp, an unserer Statt (Koppe), 
sondern heisst über uns, de nobis^ und zwar ist niQi fi(k6$v 
das allgemeine einleitende Object zu anuyyiXXevOiv , das 
dann in bestimmterer Fassung durch onolav mX. nachge- 
bracht wird. — fifitSp aber geht nicht bloss auf den Apo- 
j9tel und seine Gehülfen ^ sondern zugleich auf die Thessa^ 
hnicher, weil sonst xai ndSg ineingexpaTi im Verh&ltniss zu 
ijficSv inconcinn sein würde. Diese Gedoppeltheit des Sub* 
jects kann auch bereits in ^ nhug ifiwv ^ n^og top ^ebp 
T. 8. enthalten sein^ so dass dort einerseits die Bewirkun^ 
der Tciatig durch die Bemühungen des Apostels, andrerseits 
die Annahme derselben von Seiten der Thessalonicher aus- 
gesprochen i»t. — onolcev illgodov e&xofAiv ngog vfiSg) 
einen wie beschaffenen Einzug wir gehalten zu euch sc. mit 
der Predigt des Evangeliums^ d. h. (vergL V. 6.) mit wel- 
cher Kraft und Fülle des heiligen Geistes, mit welch' in- 
nerer Zuversicht und Verachtung äusserer Gefahren (auf 
das Gefahrvolle beschränken onolotw mit Unrecht Chrys,, 
Oecum.^ Theophyl.) wir euch das Evangelium verkündigt. 
Die Meisten verstehen onolav etgodov, durch das Deut- 
sche: Eingang verführt, von der freundlichen Aufnahme^ 
welche Paulus und seine Gefährten bei den Thessalonichem 
gefunden (ja nach Pelt soll schon ilgodog an und für sich, 
ohne ojToitt, fadlem aditum bedeuten), wobei dann Einige 
(so Schott) die heilsbegierige Annahme des Evangelium^ 
oder gar den Eingang in die Herzen der Thessalonicher 
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(Olsh.) hi&audenken» Das Entere giegen deü Sfrachg^ 
braucht da iigodop ix6uf nQoq rwa nur activen Sinn habea, 
nur das Kommen zu Jemandem, den Einzug beseichnen 
kann 9 vergl. auch £, 1. 9 wie denn auch bei den Ciassi- 
kern il(;odQg besonders vom Einzug des Chors in die Or- 
chestra (Vergl. Pdsaöw z. d. W.) gebraucht wird. Das 
Letztere gegen den Zusammenhang , da von der Wirkung 
der apostolischen Predigt erst in nmq iunn^tiftteia »tA« die 
Rede ist« — nms) toie, d. h. mit weichet Freudigkeit und 
Energie. — intatQiipeiw) Tom falschen Wege sich ab* 
und dem richtigen sich zt^ehren, nghq top ^sow: sich 
bekehren zu Gott -^ bekanntes biblisches Bild. £9 kann 
aber auch bedeuten : zurüchkehren zu Gott« Denn obwohl 
▼on gewesenen Heiden geredet wird, so war doch ihr 
Götzendienst nur ein ^6fall von Gott, vergl. Born. 1, 
19 fg. — ÖBvkivecv) Infinitiv der Absicht, s. Winer, 
Gramin. Aufl. 6. p. 284. Aufl. 5. p. S74. — ^««^ fcayr«) 

dem leb&ndfffen GM (vergl. "»n Q^'rlbti 2. Kön. 19, 4. 1&. 

und Act. 14^ 15.) im Gegensatz zu den iodten Götzen 
(Habak. 2, 19.). .— aXti^tivog) wahr, toesenhaft (vergl. 
hTi« ■»n-'"tJN 2. Chron. 15, 3. Joh. 17, 3. 1. Job. 5, 20-) 

im Gegensatz zu den Götzen, die nichtig und wesenlcs 
sind. — Der mit dovXsvetp ^tff Ccüpti xal aXri'&tPto 
angegebene Zweck enthält noch nichts spedfisch Christ- 
liches; es ist vielmehr diese dem lebendigen und wahren 
Gott geweihte dovksia den Christen mit den Juden ge- 
meinsam. Das Bpecifisch Christliche, das die Chris teb 
auch ifon den Juden unterscheidende Merkmal wird aber 
sofort hinzugesetzt in 

y. 10. Es könnte auffallen, dass als dieses eharakte- 
ristische Merkmal nicht der Glaube an Christus (vergl. Act. 
SO, 21. ; auch Joh. 17, 3.)^ sondern die Hoffnung auf seine 
Wiederkunft bezeichnet wird. Allein einerseits setzt diese 
Hofifhung auf den wiederkehrenden Christus den Glauben 
an ihn bereits voraus ; dessgleichen deutet pvofAiPOv auf den 
Glauben als auf seine nothwendige Bedingung und Voraus- 
setzung klar genug hin, andrerseits musste es bei den Um- 
ständen, welche die Abfassung unseres Schreibens veran- 
lassten, für den Apostel sehr nahe liegen, schon hier gleich- 
sam einleitungsweise und vorbereitend die Frage zu berüh- 
ren, deren nähere und ausführliche Besprechung einem spä- 
teren Theile des Briefs vorbehalten war. — upafAepetp) 
nur hier im N. T.; 1. Kor. 1, 7. Phil. 3, 20. al. steht 
dafür inendexsa^at, Falsch Flatt: mit Freudigkeit erwar- 

3» 
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ten. • In avttpiivHv liegt die Vorstellung der Nähe der Pa- 
rusie^ als eines Ereignisses^ dessen Eintreten die Gemeinde 
noch zu erleben hofft. — ix Tmv ov^avtav) gehört zu 
ivaii€¥Hv» Brachylogie im Sinne von avafiivHv in xtav ov-^ 
Qavdfv (QxofAevoPg s. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 547. Aufl. 5. 
p. 677. — ov fjyeiQsv in twv vainQmv) ist mit Nachdruck 
vor '/fjffovv gestellt, da Gott eben durch die Auferweckung 
Christus als seinen vlbg erwies^ vergL Köm. 1, 4. — tov 
^vofAivoif) Das Partie. Präs. steht nicht statt rov QvaofM- 
vov (Oroty PeÜ); es dient zur Bezeichnung, dass das ^ve- 
G&ai nicht etwa erst beim Gericht, sondern schon hier auf 
Erden beginnt, insofern dem Gläubigen die innere Zuver- 
sicht einwohnt, dass er vermöge seiner Gemeinschaft mit 
Christus^ dem owrtjQ, allen Schrecken des zukünftigen 
Weltgerichts entnommen ist. top QvofiBPOv steht demnach 
substantivisch, s. Winery Gramm. Aufl. 6. p. 316. Aufl. 5. 
p. 403. -*- oQyri) Zorn, sodann Bethätigung des Zoms^ 
also: Strafe. Auch bei Classikern in diesem Silin ^ s. 
Kypke in den Obss. sacr. zu Eöm. 2, 5. — Auch t^^ 
*p;fo^«Vi?ff) nicht so viel als ilevaofAePT^g (GroL, Pelt, A..), 
sondern von dem beim Gericht, das Christus bei seiner 
Parusie halten wird, zuverlässig Eintretenden, vergl. Kol. 
Sy 6. al. 
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V. 2« Ti^ona&oiftiq) Eh,: xai nqonaB-6¥xt(i. Gegen A. B. C. 
D. E. F. G. I. Minusk. plur, Verss. u. Väter. Kai ist steigern- 
des Glossem. — Y. 3. Eh.: ovrt iv dol^. So auch Cfriesb.y 
M^iUh.f Sehohf Tuch, II,, Bloomßeld, Alford. Aber es ist mit 
Zachm, u. Tisch. I, nach A. B. C. D*. F. G. Minusk.: ov^i ip 
ÖQXüi zu. lesen, was auch die Gradation der Hede (s. die Auflegung) 
erheischt. — V. 4, Statt der Recepta: r^ &tf bieten B. C. D*. 
67**. 114. al. Clem. Bas. Oecum«: ^e«. Der Artikel getilgt von 
Tisch, und Alford, in Klammem geschlossen von Ztichm, Die 
Weglassung nicht hinreichend bezeugt. Ihr entgegen steht die ge- 

• wichtige Auktorität von A. D***, E. F. G. I. K. , Minusk, und 
vielen Vätern. Der Artikel fiel leicht aus wegen des Gleichlauts 
der beiden folgenden Worte. — V. 7, Statt detJ^cepta: ijnto* 
haben B. C*. D*. F. G. Minusk. Verss. (auch Vulg. und It.) Orig. 
(1 Mal) Cyr. al.; riy7r*o*. Aufgenommen von Zachm, Aber ge- 
gen die Einheit des Bildes und entstanden durch irrige Herüber- 
ziehung des Schlussbuchstabens von iytvij&ijfifv. • — V. 8. S/ttt^o- 
f*e¥oi) Eh.: i/*tt^6fttvot. Gegen A. B. C, D. E. F. G. L K. 
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Minusk. plur. edd* Chrya. (alic.) Damasc. mt. Thdophyl. dk. {^Rei- 
che 1. I. p. 326 sqq. erkennt 6fAei^^6f*tvoh zwar als ),primitiva seri- 
ptura'' an, meint aber, dass das von Paulus selbst zu schreiben 
Beabsichtigte l/in^o/itvoi gewesen, indem o f* e i gonivoi erst einem 
Dictirv ersehen oder einem Hör- oder Schreibfehler des Amanuen- 
sis seinen Ursprung verdanke.) — yfyivfjo&t) A. B. C. D. E. F. 
G. I. Minusk. plur. Bas. al. : iyiv^&rjte. Empfohlen yon Griesh, 
Mit Recht aufgenommen von Lachm, , Scholz , Tisch, , Bloomßeld, 
Alford, Die Recepta y^Y^^V^^^ ^^t Correktur, zu welcher das 
irrig für Präsens gehaltene tvdoxovfitv verleitete. — V. 9. vvntöq) 
JEh., Matth,: vv%ro<: ya(>. Aber yaq ist nach A, B. D*. F. G. 
23. 71. al. perm. Syr. Copt. Arm. Vulg. It. Chrys. (comm.) Theoph. 
Ambrosiast. Aug. mit Hecht getilgt von Griesh, , Lachm, , Scholz, 
Tisch,, Alford, Erleichternde Nachbesserung. — V, 12. Statt der 
Recepta: fiaqrvqov fitvoi haben D***. E(?). I. K. Minusk. plur. 
Chrys. Damasc. Oec: fiaqxvqo iaivo^. Verworfen von Griesh,, 
Lachm, , Tisch, I, Mit Kecht gebilligt von Matth, , Fritzsch& (de 
conform. N. T. critica, quam Lachm. edidit, comment. I. Giess, 
1841. p. 38.), de Wette, Tisch, II,, JBloon^eld, Alford und JB«- 
che, da /naQrv^tZa&at überall nur passivisch gebraucht wird (s* 
Meyer zu Act. 26, 22. und Hinck, lucubr. crit, p. 91.), /laQxvQov- 
/Atyot also sinnlos wäre. Auch konnte tia^xvqofnvoi bei gedanken- 
losem Nachschreiben leicht wegen des vorhergehenden nnqafAv 
&ovf*(9o$ in ß*a^Tv^ov,uivot' sich umgestalten, wie denn die 
Aehnlichkeit der Endungen auch zum gänzlichen Wegfall des Zu- 
satzes ^a« lAaQtvQ, in A. Veranlassung gab. — Statt der Recepta 
mqynaxrlaai ist mit Lachm,, Scholz, Tisch,, Alford nach A. B. 
D*. F. G. Minusk. niQ^naxilv zu lesen. Der Beachtung em* 
pfohlen auch von Griesh, — V. 13. Statt der Recepta: J^a touto 
lesen Lachm,, Tisch, und Alford: Kai Si>d tovto. < Durch A. B. 
nicht hinreichend bezeugt. — V. 15. xov<i n^oipij'raq) JSiz., 
Matth,, Rhomfield, Reiche: tovq idiovii TfQognjtaq. Gegen A. 

B. D*. E*. F. G. Minusk. Verss. (auch It. und Vulg.) und Väter. 
Glossem aus V. 14. zur Steigerung. — V. 16. Mipd-aatv) Lachm» 
und Tischend, /. .* M^d-anev^ was aber nur durch B. D"*. beglau- 
bigt wird, während die Recepta die bedeutende Auktorität von A. 

C. D'**. E. F. G. I. K. , von, wie es scheint, sämmtUchen Mi- 
nnskeln, von Orig. (2 Mal) Chrys. Theodoret. Dam. al. für sich 
hat. — Statt der Rec^ta: ij ogyri haben D. E. F. G. Vulg. It. Am- 
brosiast. Pel. Sedul. : 17 o^yti TotH ^eotf. Erläuternder Zusatz. — 
V. 18. AtoTi) Eh., MaUh,, Scholz, Tisch, II,, Blotmßeld, Rei- 
che: A16. Gegen überwiegende Zeugen. Verdächtigt auch von 
Griesh, — V. 19. 'Jiyöov) Eh,, Matth,, Scholz: ^Iijaov X^mrovi 
Xqiaxov bezweifelt von Griesh., mit Hecht getilgt von Lachm., 
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Tisch, uod Mford nach A. B. D. E, IL. MinuBk. pliir. 6yr. utr« 
al. ThaodorQUi Damaac. , O^c, Ambrosiast. ed. 



Inhtdt: Die Leser wissen es ja selbst, dass des Apo- 
stels Auftreten unter ihnen kein kraftloses gewesen ist; 
obwohl so eben erst in Philippi gemisshandelt, hat er doch 
den Math gehabt, auch in Thessalonich unter Anfechtungen 
und Gefahren das Evangelium ^u verkündigen; denn Gott 
selber ist es, der ihn zum Predigtamt berufen; so ist es 
denn auch einzig und allein der Beifall Gottes, den er 
sucht; unlautere Beweggründe zur Verkündigung des Evan- 
geliums, wie Eitelkeit, Habsucht^ Ehrsucht, haben ihm 
fern gelegen; liebevoll hat er der Thessalonicher sich an- 
genommen; Tag und Nacht hat er selbst für seinen Le- 
bensunterhalt gearbeitet, um nicht ihnen beschwerlich zu 
fallen ; väterlich hat er jeden Einzelnen von ihnen ermahnt 
und beschworen^ des an sie ergangenen Hufs zur ewigen 
Seligkeit in ihrem Leben sich würdig zu erweisen (V. 1 — 
12.). Darum dankt er denn auch Gott, dass die Thessa- 
lonicher das Evangelium wirklich als Wort Gottes, was es 
wahrhaft ist, angenommen haben und dasselbe bereits ßo 
kräftig in ihnen geworden, dass sie um seinetwillen selbst 
Leiden zu erdulden sich nicht gescheut haben (V. 13 — 16.). 
Hierauf bezeugt der Apostel den Lesern, wie er, erfüllt 
von Sehnsucht zu ihnen, die ja nicht minder, wie andere 
Christengemeinden, seine Hoffnung, sein Buhm und seine 
Freude seien, zwei Mal zu ihnen habe zurückkehren wol- 
len, daran aber durch den Teufel verhindert sei (V. 17 — 20.). 

V. 1. wird von Grotius auf einen nach 1, 10. zu sup- 
plirenden Gedanken zurückbezogen : Merito illam spem vi- 
tae aeternae retinetis. Vera enim sunt, quae vobis an- 
nuntiavimus. Willkürlich, da das emphatisch vorangestellte 
ttixol yiig ,,ihr selbst j'a^^ einen Gegensatz der Leser gegen 
andere Personen enthalten muss, und andererseits diese An- 
sieht auf eine falsche Auslegung des ov Hcvfj yf'yovfp (s, u.) 
sich gründet. V. 1. kann auch nicht mit Bengel , Flatt 
(welcher sogar 1, 8—10. als Parenthese betrachtet wissen 
will), Pelty Schott u. A. auf 1, 5. 6.^ sondern muss mit 
ZanchittSy Balduin, Turret., de Wette, Bloom/ield, Alford 
und A- auf 1, 9. zurückbezogen werden. Denn auf 1, 9. 
weis't hin 1) avrol yaQ olfdaTe, womit den fremden Lob- 
rednern die Thessalonicher selbst entgegengestellt werden, 
9) v^v ellsodov i^f4äv tijv ngog vfiis, was schon durch sei- 



Kap* II. 89 

nan Gleicfaklang auf Snotccp etgoäov e^ofiisv xpog tJ/cjS^ X, 9. 
zurückleiteib^ 3) die gröfisere NatürlicDk.eit und Ungez^uU'* 
genbeit^ yag 2, 1. auf den zuletzt vorhergegangenen selbst- 
ständigen Satz zurückzubezieben. Das yerhältnisa dieser 
Zurückbeziehung aber ist folgendes; Kap. S. Y. 1. geht 
Paulus auf 1» 9. zurück > um den dort au9gesprochenen 
Gedanken^ der allerdings auch schon in 1^ 5. 6. enthalten 
war^ durch Appellation an das eigene Bewusstsein der Le- 
ser näher auszuführen. Der 1^ 9. ausgesprochene Gedanke 
aber war ein doppelter; er bestand 1) aus einer Aussage 
über Paulus und seine Gehülfen, nämlich mit welcher 
Energie sie das Evangelium in Thessalonich verkündigt 
{onoiav eigodov to^^^ev ngog vfiag) und 2) aus einer Aus- 
sage über die Thessalonicher> nämlich wie heilsbegierig sie 
das Evangelium angenommen (xal ncug xrA.). Beide Be* 
standtheile führt Paulus im ^ten Kap. weiter aus, und 
zwar zuvörderst und am umständlichsten 2, 1-^12. die Art^ 
wie er und seine Gehülfen in Thessalonich aufgetreten, 
sodann 2, 13« — 16. das dem entsprechende Verhdten der 
Leser. Veranlasst aber ist die Selbstcharakteristik V. 1—^ 
1^. nicht durch Verläumdungen des Apostels und eine in 
Folge derselben eingetretene Ahnahme des Vertrauens ge- 
gen ihn (Benson; Bitschi, Hall. A. Lit. Z. 1847. Nr. lZdi% 
auch nicht sowohl durch das lebhafte Dankgefühl für den 
grossen Segen, welchen Gott seiner Wirksamkeit in Thes- 
salonioh verliehen, als durch die bestimmte Absicht, die 
Christengemeinde zu Thessalonich, die trotz ihrer muster** 
haften Gläubigkeit doch eben nur aus Neulingen des Chri- 
stenthums bestand, durch eine lebendige Veranschaulichung 
der Einzelnheiten bei ihrer Bekehrung in dem betreteneil 
Lebenswege zu stärhen und zu erhrUfUgen. War doch die 
muthige, uneigennützige, aufopferungsvolle und unermüd** 
liehe Predigt des Apostels ganz geeignet, den hohen Werth 
des Eeangeliums selber in's Licht zu setzen, da es filhig 
war, zu einem solchen Auftreten, wie Paulus und seine 
Gefährten es bekundet, zu begeistern I - — yip) ja oder 
doch. S. Hortung y Partikellehre I. p. 463 ff. — Die Structur 
oiSaxs T^v e'igodovi ot«, wo wir nach dem Deutschen 
Sprachidiom o'ißate , on 17 eigodog xrA. erwarten würden, 
ist nicht bloss, wie Schott u. A. sich ausdrücken, dw 
classischen Schriftstellern ,, nicht unbekannt' S sondern re^ 
gelrechte Structur bei den Griechen. 8. Bernhardy, Syn» 
tax p. 466. — '^ c'igodog 1^ ngog v(iäg) bezeichoöt auch 
hier nichts weiter als: unser Einzug zu euch, unser Ein^ 
treten unier euch. — xevog) ist das Gegentheil von ttAi}- 
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gtjQy und bezeichnet das Leere, Inhaltslose, Sfiöhtige. — 
ov Hivfj yeyopfv) übersetzt Grotius, dem Hammond folgt, 

durch mendax, fallax (^^V^) ^^^ findet den Sinn: non de- 
cepturi ad vos venimus. Allein obwohl vtavog öfter den 
Gegensatz zu aXri&riq bildet (s. auch Eph. 5, 6,)^ so ge- 
winnt es doch dadurch nur die Bedeutung falsus, nie die 
Bedeutung fallax; auch würde zu der Bedeutung fallax 
y . 2. nicht passen , indem hier der Begriff der Aufrich- 
tigkeit als Gegensatz erwartet werden müsste. Den Gegen- 
satz des Wahren und Falschen findet V. 1. 2. Oecume- 
nitcs: ov xev^ yayorev' tovxfnTiv ov fiarala' ou fiv&oi yocg 
\lffvdeig xa£ XrjQoi tu tjfJieTfQa xrjgvyfiaxa. Allein er gewinnt 
denselben nur dadurch, dass er bei V. 2, widerrechtlich 
(s. zu dem V.) den Hauptaccent auf ro evayyehov tov d^eov 
legt {ovSi fi^HQ dp'&gdntvov ti ixt^gv^afiev elg ifiag aXXa d^eov 
Xoyovg,). Aehnlich wie Grotius, aber gleich falsch bezie- 
hen ov xev^ yiyoviv auf die Absicht des Apostels auch 
Koppe (veni ad vos eo consilio et studio, ut vobis prodes- 
sem, non ut otiose inter vos viverem) und Rosenm, (vani 
honoris vel opum acquirendarum studio), Deutungen, wel- 
che schon durch das Perfectum yayovev unmöglich wer- 
den. Mit richtigerer Beachtung des yiyov^v erklären Est,^ 
Piscat, , Vorst, , Turr. , Flatt u. A. , unter Berufung auf 

das Hebräische p^H: inutilis, fructu carens. Diese Bedeu- 
tung ist an und fUr sich nicht unstatthaft, sie wird es aber 
an u. St. durch den Gegensatz V. 2. Denn V. 2. ist nicht 
vom Erfolge y von der Wirkung des apostolischen Auftre-^ 
tens in Tbessalonich die Rede, sondern von einer Beschaff 
fenheit dieses Auftretens selber. Um dieses Gegensatzes 
willen muss daher ov %avfi so viel wie dvvart], öhvti {Ghrys. : 
ovH aM&gtonivrj oifdl ri xv^ovaa) bezeichnen, und (1er Sinu 
ist: des Apostels ellgodog, sein Eintreten unter die. Thessa- 
lonicher sei nicht schwach, nicht kraftlos gewesen, sondern 
mächtig und energisch. Mit Unrecht verbinden mit diesem 
Begriff von ov xfvtj Pelt, Schott, Ohh. ^ de Weite und 
Bloom/ield zugleich den Begriff des Erfolges des apostoli- 
schen eigoSog, von welchem doch erst 2, 13 fgg. die Rede ist. 
V, 2. lässt Calvin noch abhängen von ort V. 1. ; ohne 
sprachliche Berechtigung. — ngona'&^ovTig) obgleich wir 
zuvor gelitten, ngoniox^^v) im N. T. ein «7i«£ XeyofJU" 
vov^ bezeichnet das der Zeit, von welcher die Rede ist, 
vorgängige Leiden (vergl. Thucyd. 3, 67. Herodot 7, 11.). 
Da übrigens das Compositum wie das Simplex eine vqx 
media ist, also auch das Erfahren von etwas Gutem aus- 
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drücken kann (vergl. Xenoph. Mem. 8, 2, 5.), so setzt 
Paulus zu ngona&6vT€g passend hinzu x«? vßQia&evreg) 
und mit Uebermuth behandelt waren (tergl. Demosth. adv. 
Phil. III. ed. Reisk. p. 126. Matth. 22, 6. Act. 14, 5.), 
wodurch nQona^ovteg in malam partem gewandt und zu- 
gleich der Begriff des naaxfip verstärkt wird. Zur Sache 
selbst vergl. Act. 16. — %ad-cig olöuTf) obwohl eben erst 
avtol y&Q otSare vorherging, unwillkürlich von Paulus hin- 
zugefügt wegen der Lebendigkeit, mit welcher er in die 
Zeit, von der er spricht, in Gedanken sich zurückversetzt. 
— inotQQtiaiana^e&a) ist nicht mit de Wette auf die 
freimüthige Predigt des Evangeliums zu beziehen und zu 
übersetzen durch: ,, traten wir mit Freimuth auf", sondern 
wiederzugeben durch: hatten wir die Zuversicht. naQQrj- 
ata^iad^ac nämlich bedeutet zwar zunächst das Reden mit 
Freimuth (Eph. 6, 20.), sodann aber auch (s. die Lexica) 
das Handeln mit Freimuth und Zuversichtlichkeit. — iv 
TW ^eo) ijfccJi/) in unserm Gott, vermöge der Gemeinschaft 
und Verbindung mit ihm, gehört zu inag^rjaiatyafAf&tt, und 
giebt an, worauf jene Zuversicht sich stützte, worin sie 
ihren Grund hatte. Oecum. : dia rlv ivdvvafiovtfTa d'eo» 
rovTO noi7]<jai tf'dccQ^rjxafiev, ^ficSv aber bezeichnet nicht: 
eundem ipsis, idolorum quondam cultoribus, deum esse ac 
ipsi (Pelt), sondern ist unwillkürlicher Ausdruck der inni- 
gen Verbundenheit, welche die Redenden mit Gott, mit 
ihrem Gott, vereint, vergl. Rom. 1, 8. 1. Kor. 1, 4. Phil. 

1, 8. 4, 19. Philem. 4. — AaA^iya*) kann nicht mit i7Ta(ß- 
^fjGiaaiifJied'a verbunden werden im Sinne von (Aexa naQQri- 
ffiag iXaXovfifv (Koppe, Flatt, Pelt) , dient auch nicht zur 
Angabe der Absicht (Schott: summa dicendi libertate usi 
sumus , ut vobis traderemus doctrinam divinam laeta nun- 
tiantem), ist auch nicht epexegetischer Infinitiv {Ambro- 
siaster: exerta libertate usi sumus in deo nostro, loquendo 
ad vos evangelium dei in magno certamine; Fritzsche ad 

2. Cor. diss. II. p. 102.: non frustra vos adii (v. 1.), sed 
. . . . libere deo fretus doctrinam div. tradidi, ut vel 
magnis cum aerumnis conflictans evangelium apud vos do- 
cerem ; de Wette : so dass toir zu euch das Evangelium Got- 
tes predigten unter vielem Kampfe; Koch), sondern ist 
ObjectSBJig^khe zu inaQ^ijaiafyoifjieda, da das letztere a, u. St. 
einen unselbstständigen Sinn giebt und den Infinitivsatz 
nur einleitet; also: hatten wir die Zuversicht . . ., zu euch 
zu predigen das Efoangelium Gottes unter vielem Kampf, 
Hieraus ergiebt sich, dass nicht inaQ^i]aiaactfie&a V. 2. das 
Hauptgewicht hat, also: nicht der ungebrochene i^mmt^^A des 
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Apostels den Gegensatz zu ov ^iw^ yifovip bildet^ wie deWMe 
will^ sondern ov xevri yiyoviv sein^i Gegen^tz bekommt an 
Xttlfiaai TQ ev* ip nokXi^ wywvi» Nur so entsteht ein recb-' 
tes Yerhältniss zwischen den Gedanken V. 1, und 0. (und 
auch nur so ein rechtes Verhältniss von V.8. zuV.2„ s.u.); 
denn dass das Auftreten des Apostels in Thessalonich 90 
gewaltig und energisch (ov mp^) gewesen« w^rd keineswegs 
schon durch einen Freimuth seiner Predigt in Thessalonich 
erwiesen, wenn gleich auch einen Freimuth, der trotz kuir» 
zuvor anderwärts erlittener Verfolgungen nicht gebrochen 
war; sondern vielmehr d€t$ war etwas Grosses, und eben 
^arin bewährte sich die Kraft und Energie des apostoli* 
sehen Auftretens > dass der Apostel und seine Begleiter^ 
trotzdem dass sie so eben in Phüippi um des Evangeliums 
willen Leiden und Verfolgunffen über sich hatten ergehen 
lassen müssen, nichts desto weniger sogleich nachher ftuch 
in Thessalonicb den Muth und die Zuversicht hatten, auch 
hier unter Leiden und Verfolgungen das Evangelium zu 
verkündigen. — tvayyi'Ktov xov ^tov) Der Genitiv böT 
zeichnet den Urheber des Evangeliums ^ nicht das Object 
desselben, vergl. Böm. 1, 1, Uebrigens ist tvuyyiUov xqS 
^€Qv soUenne Formel, daher, obwohl d^£(^ vorhergeht, nicht 
evayytXiov civtov gesetzt. — iv TroAAqi aywvi) unier vie-' 
lern Kampf, ciywv ist weder von den Sorgen und Beküm-*' 
mernissen des Apostels (FritzscAe u* M.)> noch auch von 
seiner Emsigkeit und seinem Eifer (Moldenh.)^ sondern 
von äusseren Anfechtungen und Gefahren zu verstehen. 

V. 3. 4. erklärt der Apostel, was ihn befähigt und 
verpflichtet^ selbst unter Leiden und Trübsalen das Evan-* 
gelium zu verkündigen. Es befähigt ihn dazu die objectivQ 
und subjective Wahrheit seiner Verkündigung, es verpflich^ 
tet ihn aber dazu der apostolische Beruf, mit welchem Gott 
ihn betraut hat. yag V. 8. geht demnach nicht auf tq 
ivayyiXiov rov ^eov {Moldenh,^ Flaif)y auch nicht auf ina^ 
^fjßiaoccfie^ct (Okh,, de Wette, Koch), sondern auf XulijaM 
iv 710U.M iymvi zurück. — y; yiiQ napcixXtja^g ^(A(op ovh 
ix nkavtiQ xrA.) SC. iativy nicht ^v (Bloomfield), denn diQ 
Art seines Auftretens in Thessalonich (V. 1. £.) begründet 
Paulus V. 8. 4. (wie das Präsens Xakov^A^p beweis't) durch 
Eigenschaften, wie sie habitueU bei ihm sind, und erst 
V. 5 ff. wendet er sich wiederum zu der apeciellen Bethä* 
tigung jener generellen Eigenschaften während seines Auf- 
enthalts in Thessalonich zurück. -^ nagunkrjatg) heilst; 
Zuruf, Zurede. Je nach den verschiedenen Verhältnissen, 
bei denen dieses Zureden angewajidt wird, modificirt sioh 
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die Bedeutung des Worts. Wird die Zuspmche einem 
I/eidende»^ einem Trauernden ertheilt, so ist sie ihrem 
We$en nach Tröstung^ und na^otMktjatg beisst dann Trosti 
Beruhigung. Wird dagegen die Zuspräche gegen sittliche 
oder intellektuelle M&ngel gerichtet ^ so i«tt napanltjatg Er- 
mahnung und Ermunterung. Nun aber besteht auch die 
erete evangelische Verkündigung ihrem Wesen nach in Er- 
mahnung und Ermunterung, nftmlich in der Aufforderung, 
von der Sünde sich loszusagen, und das von Gott durch 
die Sendung seines Sohnes dargebotene Heil zu ergreifen 
(vergl. auch ^. Kor. 5, 20.). So kommt es, dass na^i- 
^Itiais auch von der JPredigt des Evangeliums überhaupt 
gebraucht werden konnte. So an u. St., wo die Bedeu- 
tung consolatio mit Zvnngli festzuhalten unpassend wäre. 
Doch ist es irrig, naQa^Xr}Qig geradezu mit didct^r/ (Chrys., 
Oecum^y TheophyL^ de Wette, K,) oder SidotaxaUoc{Theodoret) 
zu identificiren ; denn nach dem Obigen liegt in na^mkijofig 
mehr als in den letztern Begriffen. Ganz falsch erklärt Pelt 
noQctxkTjaig durch docendi ratio, napixlt^atg aber als cr- 
tnßhnendß Ansprache oder als Predigt des Evangeliums ge- 
fasst, lässt sich wiederum entweder im objectiven oder im 
subjectiven Sinn verstehen ; im ersteren Fall bezeichnet es 
den Inhalt oder Gegenstand der Predigt, im zweiten da« 
Predigen selbst. Die letztere Fassung ist vorzuziehen we- 
gen V, 4. -r- Die nuQmXfioig des Apostels und seiner Ge- 
hülfen hat ihren Ursprung nicht ixnXavfjg. nkiptj, Ver- 
irrung, wird transitiv und intransitiv gebraucht. Im er- 
steren Fall heisst es Betrug (Matth. 27, 64.) oder Verfüh- 
mmg (Eph, 4, 14.), im letztern — was das Gewöhnlichere 
-r^ Irrwahn. In beiden Fällen ist nki^^fj der Gegensatz; 
von dkrj^eioi (1. Job. 4, 6.), im ersteren von dktj'&sta im 
subjectiven Sinne =^ Wahrhaftigkeit, im letztern von «A?}- 
^<*« im objectiven Sinne = Wahrheit (so z. B. Köm. 1, 
27. , wo nXivfj sich auf die idolatrische Verkebrung der 
wahren monotheistischen Gottesverehrung bezieht.). Auch 
ftn u, St. wird Ttkdvfj am besten (schon wegen des nach- 
folgenden iv dokip) nicht als impostura (Er asm. , Calvin, 
Semminff, Estius, Beza, Turret.) oder seducendi Studium 
( Vorst, , Grot. , Baumg. - Crus.) , sondern als Irrwahn ge- 
fasst, und der Sinn ist: der Apostel und seine Gehülfen 
scheuen darum bei der Verkündigung des Evangeliums 
selbst I^eiden und Trübsale nicht, weil ihre Predigt nicht 
auf einer Fiction, einem Hirngespinnst, einer Träumerei, 
einem Irrwahn beruht, dergleichen also auch nicht zu ih- 
rem Qbjecte und Inhalt hat^ sondern vielmehr auf Realität 
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sich gründet^ d. h. zu ihrer Quelle die göttliche Wahrheit 
selber hat. — oidi tl axa^agalag) ein zweites, vom 
vorhergehenden verschiedenes , und dasselbe steigerndes 
Begründungsmoment. Von der objectiven Seite des Ur- 
sprungs der apostolischen Predigt wendet sich nämlich Pau- 
lus zur subjectiven Seite desselben, d. h. zu dem Motive , 
welches seiner und seiner Gehülfen evangelischen Verkün- 
digung zu Grunde liege. Dieses Motiv ist nicht dxa&aQ- 
fTia (s. Tittmann i de synonym, in N. T. I. p. 150 sq.), 
Unreinheit y d. h. Unlauterkeit der Gesinnung, wie es der 
Fall sein würde, wenn etwa der Apostel aus Habsucht^ 
aus Eitelkeit oder aus ähnlichen Ursachen das Evangelium 
verkündigte. — ovd^ iv 86Xo}) noch auch (besteht sie 
oder vollzieht sie sich) in List oder Trtig (Gegensatz dXv- 
xQivHu 2, Kor. 2, 17.) — eine neue Steigerung, insofern 
es um so schlimmer ist, wenn nicht bloss eine unlautere 
Absicht einer Handlung zu Grunde liegt, sondern zur Er- 
reichung dieser Absicht obendrein verwerfliche Mittel (z. B. 
xoXctxHtt V. 5.) angewandt werden. 

V. 4. Der Gegensatz. — xad^fLg) nicht = weil, quo- 
niam (Flatt), sondern: demgemäss dass oder in Ueberein- 
stimmung damit dass. — doKifiaC^iv) heisst prüfen, er- 
proben, sodann : für würdig achten, so dass es dem Verbum 
a^tovp entspricht, 2, Thess. 1, 11. Vergl. Plutarch. Thes. 12.: 
*JE!k&o)v ovv Sfjaevg im to &qi<stov oix idoxlfia^c q>Qot^Hv 
uvTov y ofjiig firj» — deSoyciiiaafisd'tt bezeichnet hiernach 
nicht die göttliche Action der Läuterung des menschlichen 
Charakters (Moldenh.)y sondern das Würdiggeachtetsein von 
Seiten Gottes, aber nicht als Vergeltung menschlichen Ver- 
dienstes oder Anerkennung des vom Irdischen nicht einge- 
nommenen Sinnes (Chrys, : et firi fids navrog dnrjlXccyfjiepovg 
ßi(OTMOv , ovx &v fifiag eiXerOy TheophyL : ovx uv i^eXe^aro, 
el fif} oi^iovg iyipfaaxe), auch nicht als Voraussicht, dass 
Paulus und seine Gehülfen ohne Menschengefälligkeit das 
Evangelium verkündigen würden (Oecumen, : 6 &eog ido- 
xif^ocaev ri^oig (irjÖip npbg So^av XaXiiv ävd'^coTtoDv fieXXovTag), 
sondern als Erweisung des freien, gnadenvollen Bathschlus- 
ses Gottes (Theodorety GrotitiSy Pelt). Nicht aber ^äedox^ 
fActo(Af^üty sondern marevd^rjvai to svayyeXiov ist der 
Hauptbegriff. — Die Passivform nKnsvd'^vtti to sva/yeXtov 
steht nach der bekannten Griechischen Sprachweise, auch 
bei Verben, die im Activ den Dativ oder Genitiv der Per- 
son regieren, im Passiv den Nominativ der Person zu ge- 
brauchen, vergl. Rom. 8, 2. 1. Kor. 9, 17. Gal. 2, 7. 
Kühner II. p. 84. Winer^ Gramm. Aufl. 6. p. 205. Aufl. 5. 
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p, 261. — otTTcu^) mit Nachdruck: in eben der Beschaf- 
yenheity nach eben der Norm; es bezieht sich nicht auf das 
folgende wg {Fkttt), sondern auf das vorhergehende xce^oi?, 
und bezeichnet 9 dass des Apostels und seiner Gehülfen 
evangelische Verkündigung der ihnen gewordenen Begna* 
digung und Verpflichtung entsprechend sei. — ov<^ wg 
xtA.) erläutert und bestimmt näher den ganzen vorherge- 
henden. Satz xcv^wg — ovToag XctXovfiep, — aQia^etv) ist 
hier wegen der Schlussworte alka rqi i9-«(j> xxA. nicht: ge- 
fallen y Beifall finden^ sondern zu gefallen suchen* Denn 
in Beziehung auf Gott konnte der Apostel seiner ganzen 
religiösen Anschauungs- und Denkweise nach nur ein Stre- 
ben von sich prädiciren^ demselben zu gefallen^ nicht aber 
die faktische Thatsache^ da^s er ihm gefalle. Irren aber 
"Würde man, wollte man dem Verbum selbst diese Bedeu- 
tung beilegen; dieselbe entsteht erst durch Setzung des 
JPräsens oder Imperfects , indem diese Zeitformen de conatu 
gebraucht werden können. S. Pfl'ugk, ad Eur. Hei. v* 
1085. Staub, ad Plat. Gorg. p. 185. u. ad Protag. p. 46. 
JKühner II. p. 67. — dg) kann entweder 1) reine Verglei- 
chungspartikel sein: nicht wie Menschengefällige, sondern 
wie solche, die Gott zu gefallen suchen, oder ^) die Be- 
schaffenheit bemerklich machen : nicht als solche, die u. s. w., 
oder endlich 3) die Verkehrtheit hervorheben, die vorhan- 
den sein würde, wenn man dem Apostel ein avd^Qfanotg 
dgeaxHv Schuld geben wollte: nicht als ob wir Menschen 
zu gefallen suchten. In den beiden ersteren Fällen er- 
streckt sich (hg auch über das zweite Satzglied äXXä tm 
'&ffS xtA. , im letzteren bloss über ccv&gconoig aptaxopreg. 
Die zweite Annahme ist vorzuziehen, da hiernach ov^ o^g 
xtA. am besten den V. 3. von des Apostels Predigtweise 
ausgesagten Bescha^enheitsworten entspricht. — rw Soki- 
fAaCovTc Totg xagdiag r.fitSp) der unsere Herzen prüfty 
erforscht. rifAmv geht auf das redende Subject zurück. 
Es mit Koppe, Pelt, Koch und Bhomfield allgemein zu 
nehmen, ist zwar möglich, aber wenig empfehlenswerth, 
da dann die allgemeine Formel x^ doxifJidCoifTi rag x«^- 
diag ohne hinzugefügtes ^fimv zu erwarten wäre, vergl. 
Böm. 8, 27. Apok. 2, 23. Ps. 7, 10. Uebrigens redet 
weder hier noch V. 7 ff. Paulus von sich allein, wie de 
Wette hei V. 8. 4. für „sehr wahrscheinlich", bei V. 7. 
für ,, gewiss*^ erachtet, sondern mit Einschlüss der 1, 1. 
genannten apostolischen Gehülfen. Spräche der Apostel 
von sich allein, so hätte er V. 4. nicht rag naQÖiag rifimv 
und >V. 8. nicht xotg iavTo^v ipvxctg setzen können, sondern 
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hätte beide Male den Singular T^f> na^dlav fjfKop uAd vfjiP 
iffv^rlp fjfiMP schreiben müssen. 

V. 5. Begründung des habituellen Charakters i&t evan«- 
geliscfaen Verkündigung durch Berufung auf den Charakter^ 
den dieselbe spedell in Thessalonich gehabt. — yiiQ) geht 
zurück auf 011% (og av&^afitotg ä^iaHOifttg alkä tä ^i(5. -^ 
iyfptj&fjfjisv iv) erwiesen wir uns in u. s. w. oder traten 
mr auf als damit behaftet. Die Passiv form iysp^&f^fABv (s. 
zu 1^ 5.) deutet auch hier darauf hin^ dass die erwähnte 
Art de^s Auftretens im Plane Gottes lag^ etwas von ihm. 
Veranstaltetes war. — noXayt^la) Vergl. Theophrast. cha- 
ractt. c. ^. : Tt^v di xolaxflatf vnolaßoi, äv ug ofnklm nla^Qcty 
thcu, üviAcpiQoveav Si rd» mokotxivovxi* Das Wort findet sich 
nicht weiter im N. T. iv Xoyio xoXetKsiag aber kann nicht 
bedeuten: im Qerede (Gerücht) der Schmeichelei, wornach 
der Sinn: denn niemals bat man uns Schmeichelei Schuld 
gegeben (so HeinsiuSy Hammond^ Clericus, Michaelis u. A,) ; 
denn dagegen spricht der Zusammenhangs indem es an 
unserer Stelle of^nbar nicht darauf ankommt^ was Andere 
über des Apostels Benehmen sagten ^ sondern wie dasselbe 
in Wirklichkeit beschaffen war. Auch ist es unzulässige 

iv loyoi KoXaxeltxg nach Analogie des Hebräischen la*^ mit 

nachfolgendem Substantiv als umschreibenden Ausdruck 
für das einfache ip xoXaxela Zu nehmen (00 Pelty dei* in- 
dess, da er übersetzt: in ässentationis crimen incürrl, wi- 
der Willen in die vorhin genannte Erklärung verfkUt); 

denn einerseits ist der Hebräische Gebrauch des 'lä'^ dem 

T T 

N. T. fremde andererseits wird hierbei übersehen , dass 
loyog Mokttxeiag im Zusammenhange sein6 volle Bedeutung 
und Beziehung findet, insofern der Apostel dem Inhalte 
der vorigen Verse ganz angemessen (vergl. XaX^aai V. 2*, 
naQuxhiöi/g V. 3., kakov^fp V. 4.) auch beim Anfange des 
5. V. noch von einer Beschaffenheit seiner Rede spricht» 
und erst V. 6. dazu übergeht, sein Verhalten in Thessalo- 
nich überhaupt zu schildern. Demnach stellt der Apostel 
in Abrede, mit einem Reden ^ dessen Wesen oder Inhalt 
Schmeichelei gewesen (falsch fasst Schott xokuxeiag als Ge- 
nitiv des Ursprungs) in Thessalonich aufgetreten zu seilx 
oder sich damit behaftet gezeigt zu haben. In Thessalo» 
nich; denn diese Beschränkung des ov — vori erheischt 
die hinzutretende Provocation auf die Augen - und Ohreit* 
Äeugenschaft der Leser: Ha&a,g otdaTi, wie ihr wisst. — 
ovre ip nQO(paGSc nksopeilag) sc. iyivr^&rjfAep* nQ6<pa- 
opg, von nQo(paiPi» (nicht von ft^oq^fifAt), bezeichnet dai^e.«> 
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nige^ was man zur Scbau stellt^ und zwar in der beitiiDni^ 
ten Absicht^ um etwas Anderes damit zu beschönigen oder 
ea bemänteln. Es bezeichnet daher den Verwand, den 
Sdheingrtmd, und hat seinen Gegensatz (vergl. Phil. 1, 18.) 
an cikri'&Htt, 8. Belege bei JRaphel, Polyb. p. 854. Der 
Si&n ist demnach : noch traten wir auf in einem Vorwand 
for Habsuofat, d* h. nicht so rerhielt es sich mit unserer 
eTangelisohen Verkündigung, dass dieselbe nur ein Vor- 
wand, ein Deckmantel gewesen wäre, um dahinter unsern 
eigentlichen Zweck, n Amiich Habsucht zu verstecken. 
Ohne sprachliche Begründung und gegen den Zusammen* 
hang fassen Heinsius und Hammond n^oipaatg als accusa- 
iiö; abschwächend und die Grundbedeutung yon itQoqxxci^ 
(s. 0.) nicht erschöpfend Pdt: nunquam ostendi avaritiam; 
ungenügend auch Wolf: TiQOfpaaig sei gleichbedeutend mit 
apecies; dessgleichen Ewald.* ,^auch nur in einem Scheine 
von Habsucht'^; denn das steigernde ,,auch nur'S wodurch 
diese Deutung erst passend wird, indem vermittelst dessel- 
ben auf ein zu ergänzendes „geschweige denn in Habsucht 
selbst hingewiesen werden würde, ist eingetragen, und 
nicht darum handelte es sich, ob Paulus und seine Gehül- 
fen den Schein der nksopf^ia gemieden, sondern ob sie von 
der nXeovel^la wirklich sich fern gebalten. Falsch endlich 
Clericus (und so schon Vtdg.) : in occasione avaritiae , ita 
tLt velit apostolus se nuUam unquam oceasionem praebuisse, 
ob quam posset insimulari amritiae, — d-iog fAi^Tvg) 
retgt. Böm. 1, 9. Phil. 1, 8. Hatte Paulus so eben auf 
das Zeugniss der Leser sich berufen, dass er fern von xo- 
Xaneia jgewesen, so nimmt er nun Oott zum Zeugen, dass 
das Motiv seines Handelns nicht nk^ov^lL« gewesen. Mit 
natürlichem Recht; deiin Menschen können wohl über die 
änsserlich sich kund gebende Beschaffenheit des Handelns 
uttheilen, aber die inneren Triebfedern zum Handeln kennt 
Oott allein. 

V« 6. Noch auch ist es dem Apostel und seinen Ge« 
hülfen um äuseere Ehre und Auszeichnung bei der Verkün^ 
digung des Evangeliums zu thun gewesen« Vergl. Job. 5, 
41. 44. — ^t}TOVVTeg) sc. iyevrjd-rjfAep. — 6§ av-d'^dnotv) 
hat Nachdruck. Oecum. : itaXcig di i^ ipd-QdinoiP * t^v fiiQ 
in &€ov (sc. do^ap) xal iCtjTOVP xal ikifißctpop. •^— Nach 
Schott und Bloomfield soll die Präposition in. den unmit- 
telbaren, anh den mittelbaren Ursprung bezeichnen, eine 
Unterscheidung, die an u. St. unmöglich ist, da /| ap- 
^QfoTitop der allgemeine, generelle Ausdruck ist, der durch 
oize — ot/rf in seine zwei Unterabtheilungen zerlegt > oder 
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spedalmrt wird. S. WitieTy Gramm. Aufl. 6. p. 365. 
Aufl. ö. p. 488.*) — Mit äuvafiepot ist nicht ein neuer 
Satz zu beginnen^ so dass dann entweder mit FlaU ein 
^fisv zu ergänzen^ oder gar mit Ccdmn, Koppe u. A. ^i;- 
vctfjieifot Utk, als Vordersatz und aU' iyepri^rif*€P V. 7, als 
dazu gehöriger Nachsatz zu betrachten wäre — eine Con- 
tortion, zu welcher grösstentheils das missy erstandene iw 
ßccQii verführt hat — , sondern dwifiivoi iat dem ^yixovp- 
ng (sc. iyspfi&Tjfiiif) subordinirt und beschränkt dasselbe^ 
wesshalb es auch unbefugt ist^ dvvafiepot, — anoaToXok mit 
Schöitff. und Griesb. in Parenthese zu schliessen. Der 
Sinn : auch ist bei unserm Auftreten unter euch unser Mo- 
tiv nicht gewesen, irgendwie von Menschen geehrt und 
ausgezeichnet zu werden > obwohl wir allerdings auch äus^ 
sere Ehre hätten verlangen können. — iv ßiget elpai) 
nehmen Theodoret, Musctä., Camerar,^ Est, Beza, Grot., 
Calixty Calov., Cleric. , Turret. , Whiiby , Baumgarien, 
Koppe, FlaU, Ewald u. v. A. im Sinne von: beschwer- 
lich fallen (sc. durch Forderung des Lebensunterhalts von 
der Gemeinde), also gleichbedeutend mit imßc^eiv (V. 9. 
2, Thess. S, 8. und icaraßaQHM 2. Kor. 12, 16. vergl. aßagfi 
ifiavTov ixriQrjaa. %, Kor, 11, 9.); allein diess ist eine will- 
kürliche Heraufnahme des Gedankens aus V. 9. ; willkür* 
lieh darum, weil ^rixovvTeg So^av und iv ßagn ehai sich 
entsprechen müssen, in der ersten Hälfte von V. 6. aber 
die Gewohnheit des Apostels, von den Gemeinden sich 
nicht unterhalten zu lassen, vielmehr durch eigener Hände 
Arbeit seinen Unterhalt zu gewinnen, noch mit keiner Silbe 
angedeutet ist. Schon wegen dieser Correspondenz des ip 
ßagn mit doSctv ist auch die Erklärung von Lipsitis (Stu- 
dien u. Kritiken 1854. H. 4. p. 912.) ganz unstatthaft; 
„Als Apostel Christi bedürfen wir den Kuhm bei Men- 
schen gar nicht, sind vielmehr im Stande, in Last und 
Beschwerde zu sein, d. i. Verfolgungen und Drangsale al- 
lerlei Art, die die Menschen über uns verhängen, mit 
Gleichmuth zu ertragenes ganz abgesehen davon, dass der 
Begrijf des ,,gar nicht Bedürfens'% sowie das steigernde 



•) Glaubt man hier einen Unterschied zwischen beiden Präpositio- 
nen annehmen ^u müssen, so kann man nur mit Bouman (Char- 
tae theolog. I. p. 78.) sagen: ,,ö6la il dvd-^omwv universe. est 
av&Qwnivfj, quae humanam originem habet, ex hominihus exsistit ; 
do^a aqt vfiiäv, quae singulatim a vobts , vestro ab ore manat ac 
proficiscitur** ; oder mit Alford: ffix belongs to the abstract 
ground of the^öja, anb to the concrete object, from which it 
"was in each ca^e to accxue*^ 
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,, vielmehr" willkürlich erst eingetragen wird. Heinsim 
nach dem Vorgange von Piscator (doch dieser schwankend) 
versteht iv ßaQH ehai von der severiias apostolica: Se igi- 
tar, iv ßaQH elvai duvctfisvop , quum severitatem exercere 
apostolicam posset^ lenem fuisse, eo fere modo^ quo ip 
Qocßdia iX^elv xal iif ayocnrj nvfviAaxl ts nQttutrjtoQ 1. Cor. 
4, 21. opponit. So aber wird irrig iv ßa^ti und tjnioi ein- 
ander entgegengesetzt (s. zu V. 7.). ßuQog, die Schwere, 
das Gewicht, kommt auch bei den Classikern, wie das 
Lateinische gravitas, im Sinne von Ansehen, Würde vor, 
s. Wesseüng ad Diodor, Sicul. 4, 61. Iv ßiiQet ilvai 
heisst also: im Gewicht, im Ansehen sich befinden, d. h. 
äusserer Ehren und Auszeichnungen gewürdigt werden. 
So Chrys.y Oecum, und Theophyl. (beide indess unentschie- 
den), Amhrosiast.f Er asm, y Calvin y Hunnius, Wolf, Mol- 
denk., Pelty Schott , Olsh,, de Wette , Koch, Bisping, AU 
ford u. A. — Die Berechtigung zu einem solchen ly ßcxQH 
eipai. fügt Paulus hinzu durch (ag Xgvajov anbatokoi) 
d. h. nicht: sicut apostoli alii faciunt (1. Kor. 9, 6.: Gro- 
tius), sondern vermöge unserer Eigenschaft als Apostel 
Christi. — änoarokoi) aber ist, da Paulus nicht bloss 
von sich, sondern zugleich von Silvanus und Timotheus 
redet, im weiteren Sinne zu nehmen, wie Act. 14, 14. 

V. 7. beginnt der Apostel die positive Schilderung sei- 
nes Auftretens und Benehmens in Thessalonich. — aAA* 
iyevrid'tjfjiev TJntoi) Gegensatz nicht zu dwä^epoi Iv ßagti 
eivai (Heinsim, Turret, A.), sondern zu dem Haupthegriff 
von V. 6. Des Apostels Benehmen ist nicht das eines 
do^av *| av(^Q(on(av C^tmv sondern eines ijniog gewesen; 
nicht als Herrscher sondern als Diener hat Gott (iyevr,&rj- 
fiav) ihn sich erweisen lassen. Oecum,: ccg elg i^ vfiaiv 
iyevtidrifisv. — ijniog) mild, gütig, wird gebraucht von der 
liebevollen Gesinnung oder dem liebevollen Benehmen ei- 
nes Höheren gegen einen Niedrigeren, z. B. eines Fürsten 
gegen seine Unterthanen, eines Richters gegen Angeklagte, 
eines Vaters gegen seine Kinder. Vergl. Hom. Od. 2, 47. 
Herodian. 2, 4. init. Pausan. Eliac. 2, 18. — iv (liat^ 
vfAfZv) in eurer Mitte, d. h. im Verkehr mit euch. Falsch 
Calov. , es bedeute : erga omnes pariter. Non erga hos 
blandi, erga illos morosi. — Auf ifAtuv aber liegt kein 
Nachdruck , der Apostel deutet also nicht an , dass er an- 
derwärts sich anders benommen habe. — Nach «V fctryw 
vfJimv ist ein Kolon zu setzen, so dass a5ff — ovxwg als 
Vorder- und Nachsatz zusammengehören, und die Intensi- 
tät der Liebe des Paulus zu den Thessalonichern schildern, 

X Thl. 2. Auß. 4 
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wfthrend in iysvti^tififp — vfAc^p diese Liebe nur an und 
für sieh oder ihrer allgemeinen Summe nach als Merkmal 
des apostolischen Auftretens bezeichnet war. — r^o^pog) 

Ernährerin^ Amme (inp:*»^), hier, wie aus tu iavt^g rexvce 

erhellt, die säugende Mutter selber. Unter dem Bilde ei- 
ner Mutter stellt sich Paulus auch Gal. 4, 19. dar, wie 
sonst unter dem Bilde eines Vaters, vergl. V. 11. 1. Kor. 

4, 15. Philem. 10. — d'akTieiv) urspr. wärmen, von Vö- 
geln, welche ihre Jungen mit den Flügeln bedecken und 
erwärmen, vergl. Deuteron. 22, 6. Sodann Bild schützen- 
der Liebe und sorgsamer Fürsorge überhaupt, unser: he- 
gen und pflegen, vergl. Eph. 5, 29. 

V. 8. 'OfifiQ6(T&tti) kommt ausser LXX: Hiob 8, 
21. und Symmach. : Ps. 62, 2. (doch auch an diesen zwei 
Stellen differiren die Handschriften) nur bei Glossatoren vor. 
Hesychius, Phavorinus und Photius erklären es durch tntr- 
^vyLHv. Theophylact leitet es ab von ofiov und tlQHVi und 
dem entsprechend erläutert es auch Photitis durch ofiov 
^Qfjiod'&ai, Hiernach würde ofifcgoiiei/oi vfidSv heissen: 
mit euch verbunden, oder: euch anhangend. Fritzsche ad 
Marc. p. 792 sq. , Schott u. A. stimmen bei. Es ist aber 
dabei bedenklich 1) dass das Verbum mit dem Genitiv statt 
mit dem Dativ construirt ist, 2) dass sonst kein derartig 
mit biAov oder ofiog zusammengesetztes Zeitwort vorkommt, 
s. Winer^ Gramm. Aufl. 6. p. 92. Aufl. 5. p. 112. Da 
nun bei Nicander (Theriaca v. 402.) auch das einfache 
fiflQBod^at im Sinne von IfieiQea&ai sich findet, so kann 
kaum zweifelhaft sein, dass fiel^ead^ai die ursprüngliche 
Grundform i?t, zu welcher sich ifjieiQ€(j&cci und of^el^e- 
a^at als (unter sich gleichbedeutende) Erweiterungen durch 
euphonische Vorschlagssilben verhalten. Man vergleiche 
die analogen Bildungen yiekXco und oküXch — dvQonai und 
öSvQOfJiai — q>X((o und 6(f)Xe(o — av(o und lavo) u. a. m. 

5. auch Kühner I. p. 27. 'Of^etgof^svoi vfioüv erhält hier- 
nach, da IfieiQind^at rivog zwar zunächst die sehnsüchtige 
Liebe, das sehnsüchtige Verlangen zur Vereinigung mit 
einem Abwesenden bezeichnet, sodann aber nach dem Zeug- 
niss des Hesychius mit iQav synonym wird, den passenden 
Sinn : von Liehe zu euch erfüllt, — Unnöthig und context- 
widrig ergänzt Beza (weil das Wort ein ,, verbum iQcjTi^ 
yibv^' sei): videlicet vos ad Christum tanquam sponsam ad 
sponsum adducendi. — ovT(og) gehört nicht zu oiAHQOfievoi 
(Schröder), sondern zu evdonovficv , ist also nicht intendi- 
rend; so sehr, sondern blosse Partikel der Vergleichung : 
soy in der Weise, — evdoxovfisv) nicht Präsens sondern 
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ImpeTfectum mit weggelassenem Augment. S. Winer^ 
Grramm. Aufl. 6. p. 66. Aufl. 6. p. 81. evSoneip, für 
ffut achten, hier : bereitwillig sein, bezeichnet stets das ver- 
möge eines freien Willensbeschlusses Geschehende. So 
wird es gebraucht sowohl von den ewigen, gnadenvollen, 
freien Rathschlüssen Gottes (Kol. 1, 19. Gal. 1, 15. 1. 
Kor. 1, ^1. al.) als von den freien EntSchliessungen der 
Menschen (Rom. 15, 26. 2. Kor. 5, 8. al.). — Tag iav-^ 
Twv ipvxis) nicht hebraisirend im Sinne von nosmet ipso« 
(Koppe, Flatt) sondern: unser Lehen (Hom. Od. 8, 74. 
Aristoph. Plut. 524. al.); der Plural xpvxag aber beweis't, 
dass Paulus neben sich zugleich an Silas und Timotheus 
denkt. — Ueber iavTiSv vergl. Bernhardy, Syntax p. 272. 
Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 136. Aufl. 5. p. 174. — Zu 
xitg iavzaiif tpu^^g übrigens passt das Yerbum fAerotdovvai 
eigentlich nicht mehr, da der Begriff des Mittheilens hier 
in den des Aufopferns, Preissgebens sich umsetzt. . (Falsch 
Bengel: anima nostra cupiebat quasi immeare in animam 
vestram.) Aus dem Compositum [isTadovpai ist demnach 
der Begriff des Verbum simplex dovvai, herauszunehmen 
(Zeugma; s. Kühner II. p. 606.). — Der Gedanke des tog 
— QVT(ag ist hiernach : Wie eine Mutter ihr neugeborenes 
Kind nicht bloss ernährt mit ihrer Milch, sondern es auch 
pflegt und beschirmt, ja zur Erhaltung desselben selbst 
ihr Leben zu opfern bereit ist, ebenso hat der Apostel sein 
geistlich Kind, die Thessalonicher - Gemeinde , nicht bloss 
mit der Milch des Evangeliums versorgt, sondern ist auch 
bereit gewesen, um dasselbe zu erhalten in dem begonne- 
nen Lebenswege, sein eigenes Leben hinzugeben. — Der 
Beweggrund zu einem solchen Handeln war die Liebe, wie 
der Apostel, obwohl er bereits vorhin es ausgesprochen, 
nochmals bestimmt hinzusetzt in den Worten dioti aya-^ 
TTi/Toi ruilv iyevrjd^ijTt) darum weil ihr uns lieb und werth 
gemacht wurdet, 

V. 9. Fag) geht nicht auf dvvotfievot iv ßaQu fiva^ 
V. 6. (Flatt), sondern entweder auf iysvrj^rjfAsv ijuioi V. 7. 
oder auf evdoxovfiep (ABradovvai oder endlich auf ayuTtijtoi 
r^fjitv iyBvt,^tiTs V. 8. zurück. Für die erste Beziehung lässt 
sich geltend machen, dass lyavti&rifiev ^nioi der Hauptbe- 
griff, gleichsam das Thema von V. 7. und 8. ist, dagegen 
aber spricht, dass derselbe Gedanke, der in iyfvri^tifjkii/ rJTtioi 
ausgesprochen war, in weit anschaulicherer, individuellerer 
Weise vermittelst des ohne Copula angeschlossenen, also 
vollständigen Parallel-, Satzes wiederholt und näher ausge^^ 
führt wird, in einem solchen Falle aber eine nachfolgende 

4* 
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Begrändungspartikel naturgemäss eher auf das Lebensvol- 
lere, Concretere, als auf das Allgemeine zurQjckgeht. So 
werden wir auf die Verknüpfung mit svdoxovfiiv fieiadov" 
vai hingewiesen ; indess kann auch diese Verknüpfung nicht 
die richtige sein; denn dann müsste V. 9. die V. o. aus- 
gesprochene, bei dem Aufenthalt in Thessalonich vorhan- 
den gewesene Bereitwilligkeit des Apostels, selbst sein Le- 
hen um der Thessalonicher willen zu opfern, begründet 
sein; diess aber ist nicht der Fall; denn V. 9. spricht Pau- 
lus zwar von seiner aufopferungsvollen Liebe, aber nicht 
von Gefahren, die daraus für sein Leben hervorgegangen. 
Man verbindet daher am besten mit dtoxt ayanrjvol ijfjuv 
iyevrj&tjT{, eine Verknüpfung, welche ohnehin durch die 
unmittelbare Nähe der Worte sich empfiehlt. — fivtifio- 
VSV6T6) wie schon yä^ beweis't, ist Indicativ, nicht Im- 
perativ. — itonog und fAOx^og) Mühsal und Beschwerde; 
ausser 2. Thess. 3, 8. auch 2. Kor. 11, 27. zusammenge- 
stellt. Musculus: Significat se haud leviter et obiter, sed 
ad fatigationem usque incubuisse laboribus. Willkürlich 
scheidend und die Gradation verkennend deutet Balduin 
üOTtog „de spirituali labore, qui consistebat in praedica- 
tione evangelii^% fiox^og dagegen ,,de manuario labore 
scenopegiae •** — vvxtbg xal fifitQag) concrete und sprich- 
wörtliche Umschreibung des abstrakten adiaksinTtog. vvxrdg 
aber steht wie gewöhnlich (eine Ausnahme Act. 9, 24.) 
voran, weil die Juden (wie auch die Athener, s. Plin. Nat. 
Hist. 2, 79. Funke, Real-SchuUexik. IL p. 182.) den bür- 
gerlichen Tag von Sonnenuntergang zu Sonnenuntergang 
rechneten, s. Winer, bibl. Realwörterb. Aufl. 2. Bd. II. 
p. 650. Willkürlich übrigens beschränken Pelag., Fab. 
StapuLy Hemming, Balduin und Aretius vvxrbg auf ioya- 
Cofispoi und tifiigag auf i^tigvlufA^v, — igyiC^frd'cci) vergL 
L Kor. 9, 6. 2. Thess. 3, 10. 12. Act. 18, 3. , das auch 
bei Classikem (vergl. Xenoph. Memor. 1, 2, 57.) gebräuch- 
liche Wort, um das Arbeiten um Lohn und zwar beson- 
ders die Handarbeit oder das Arbeiten vermöge eines Hand- 
werks (daher der Zusatz Ta7g jf^pori 1. Kor. 4, 12. Eph. 
4, 28.) zu bezeichnen. Paulus meint sein Arbeiten als 
Zelttuchmacher, Act. 18, 3. — ngog rö fi^ imßag^aai 
Ttva vficSv) um Keinem von euch beschwerlich zu fallen 
sc. durch Forderung des Lebensunterhalts. Mit Unrecht 
folgern Chrys. , Theopht/l., Feit u. A. hieraus, dass die 
bekehrten Thessalonicher arm gewesen; offenbar hatte diess 
uneigennützige Verhalten des Apostels seinen letzten Grund 
nur in dem Bemühen^ der Verbreitung des Evangeliums 
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seinerseits kein Hindemiss in den Weg zu legen. — elg 
vfiäg) stellt die Leser als räumliches Object des xrigvaaeiv 
dar, vergl. Mark. 18, 10. Luk. 24, 47. Demnach ist zwar 
dem allgemeinen Sinne nach flg vf^Sg von vf4,7v nicht ver- 
schieden, aber die Form der Anschauung ist eine andere. 
S. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 191. Aufl. 5. p. 241. 

V. 10. wird das Verhalten des Apostels unter den 
Thessalonichern , welches bisher durch specielle Züge ver- 
anschaulicht war, in seiner Totalität summarisch zusam- 
mengefasst; da aber hierbei nicht bloss das äusserlich 
Wahrnehmbare, das in die Erscheinungswelt tretende Han- 
deln, worüber den Menschen ein Urtheil zusteht, sondern 
zugleich die innere Gesinnung, welche die Quelle von je- 
nem ist, zu betonen war, so ruft Paulus naturgemäss fttr 
die Wahrheit seiner Betheuerung nicht bloss die Leser son- 
dern zugleich Gott zu Zeugen an. Auch hier aber knüpft 
Paulus ohne Uebergangspartikel an vermöge der Lebhaf- 
tigkeit des Affekts, womit er spricht. — (»q) tote sehr. — 
oaliog jc«i dtnaimg) ist (wie Eph. 4, 24. Lük. 1, 75. 
Weish. 9, 3. oatoTrig und diKaioaiptj) ganz nach classischem 
Sprachgebrauch gesetzt ; das Erstere bezeichnet das pflicht- 
mässige Verhalten gegen Gott, das Letztere gegen den 
Nächsten. Vergl. Plat. Gorg. p. 507. A. B. : xai jmjJv negl 
liiv avOQcinovg t« n^ogrjxovra nooLTTtap dlxa$* au n^itTOi, 
negi di ^eovg oaia. Polyb. 83, 10, 8. Schol. ad Eurip. 
Hec. 788. — äfAefimoig) untadelig y deuten Turret.^ Ben- 
gel 9 Moldenh. vom pflichtmässigen Verhalten gegen sich 
selbst y aber offenbar nur einer logischen Concinnität zu 
Liebe, um eine scharf sich absondernde Dreiheit der Be- 
griffe zu gewinnen. Flacius bezieht es auf die reliqui mo- 
res ausser der justitia, d. h. auf die castitas, sobrietas und 
moderatio in omnibus; auch diess ohne Grund. Es ist 
die allgemeine negative ^ die zwei vorhergehenden specielle- 
ren positiven Ausdrücke zusammenfassende Bezeichnung, 
also vom pflichtmässigen Verhalten gegen Gott und Men- 
schen zu verstehen. Zu eng Olsh,, es sei der negative 
Ausdruck des positiven dinaicog, — v[ji7p To7g nAorsiov- 
aiv) gehört nicht bloss zu afiefAnttog sondern zu dem gan- 
zen Satze cu^ oolcog vtal Sm, xac a/u. iyeptj&. Es ist nicht 
Dat. commodi *) : zu eurem , der Gläubigen , Besten , so 
dass es mit di vf/iSig lovg niatevovTag identisch würde, be- 
zeichnet aber auch nicht : „gegen euch Gläubige*' {de Wette: 



*} So auch der Recement der ersten Aufl. im Literat.-Bl. zur Darmst. 
Allg. Kirchenzeit. 1851. Nr. 131. p. 1051. {Wüih, Orimm [?]). 
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^ ^Dieses sein Betragen hatte die Gläubigen zum Gegenstände^ 
mit denen er in Verhältniss trat/'); denn 1) passt oalmg 
nicht zu dieser Fassung ^ 2) würde ^ da vfAiw rotg ntijxfvov^ 
Giv nicht ohne Emphase ist, der schiefe Gegensatz entste- 
hen, Anderen gegenüber habe der Apostel einen rechtbe- 
schaffenen Wandel nicht für nöthig erachtet, 3) koknmt 
iyevrj&fjfjiev nicht zu seinem Becht, da die Passivform nicht 
die reine Selbstthätigkeit bezeichnen kann. v^7v rolg nir- 
arfvovaiv ist, wie schon Oecum, u. Theophyl, (und neuer- 
dings auch Alford) erklären, Dativ der Meinung oder des 
Urtheils (s. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 190. Aufl. 5. p. 245. 
Bernhardt/, Syntax p. 83.): für euch die Gläubigen, d. h. 
so dass diess der Charakter^ diess das Licht war, in wel- 
chem wir euch erschienen. So erst entsteht durch den Zu- 
satz eine sachgemässe Beschränkung. Denn wie wenig all- 
gemein die Anerkennung war, dass Gott den Apostel oai'we 
xof dinaitog xal afif fimtos habe auftreten lassen, bewies die 
bald gegen ihn sich erhebende Anfeindung und seine Ver-^ 
treibung aus Thessalonich klar genug. — Uebrigens ist wg 
oaitog xxX, iyetf, nicht gleichbedeutend mit aug ofnoi xrA. 
iyep. (Schott). Das Adverbium hebt die Art und Weise, 
den Zustand des yeyri^rjvat hervor. S. Winer , Gramm« 
Aufl. 6. p. 341. Aufl. 5. p.547. Bernhardy, Syntax p. 837 fg. 
V. 11. VZ, keineswegs abermalige Digression in's Ein- 
zelne, was man nach den allgemeinen abschliessc^nden Wor- 
ten V. 10. kaum annehmen könnte, ohne dem Verf. trotz 
aller Freiheit des Briefstils eine grosse logische Willkür 
und Ungebunden heit Schuld zu geben, sondern Beweis des 
allgemeinen abschliessenden Satzes V. 10. ex analogia. Wie 
nämlich in allem Bisherigen die Duplicität der Beziehung 
auf den Apostel und seine beiden Gehülfen einerseits und 
die Leser andererseits vorgewaltet hat, so ist dasselbe auch 
V. 10 — 12. der Fall, indem als Beweis dafür, dass er selbst 
im vollsten Maasse {(ag) unter den Thessalonichern ooltag 
aal dixaicDg itai cifjiffjinKog aufgetreten sei, V. 11. 12. vom 
Apostel der Umstand geltend gemacht wird, dass er zu ei- 
nem gleichen Wandel in oaiOTrig, diHuioüvvtj und ifiefiipia 
die Leser mit aller Sorgfalt und mit allem Ernste aufge- 
fordert hat. Denn liegt Jemandem wahrhaft am Herzen^ 
dass Andere tugendhaft wandeln, so setzt das doch das 
Streben nach Tugendhaftigkeit bei ihm selbst voraus. Es ist 
also irrig, wenn de Wette und Koch p. 172. meinen, V. 10» 
spreche der Apostel von seinem Betragen überhaupt, und 
V. 11. 12. von seiner Lehrerpflicht in's Besondere; von seiner 
Lehrerpßicht spricht Paulus V. 11. 12. überall nicht; denn 
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die Participien naipaKaXovvttg , na^ttftv&ovfxepoi und fib^tv-j^ 
^OfiiPOi stenen nicht selbstständig für sich> sondern erhal' 
ten ihr3n vollständigen Sinn erst durch die Verbindung 
mit ilg t6 nsginatttv xrA. > so dass auf dem Satze mit eig 
To mtA. der Hauptaceent ruht^ die Häufung der Participien 
aber bloss dazu diente den Ernst und die Eindringlichkeit 
der apostolischen Mahnungen zu dem nsQmatslp ins Licht 
zu setzen. Ganz falsch ist hiemach auch Peli*s Angabe 
des Zusammenhangs: Bedit P. ad amorem, quo eos am- x 
plectatur, iterum profitendum; denn die Bezeugung det 
Liebe bei dem V. 11. 12. geschilderten Verhalten ist nur 
durch den Beisatz lug natfjQ janva eavtov ausgedrückt ^ ist 
also nur ein Nebenmoment im Hauptgedanken. — xa&a- 
neg) foie denn, bezeichnet die Angemessenheit des Folgen« 
den zum Vorhergehenden. — Was die Construction oidave 
€oQ xtA. anbetrifft^ so vermisst man^) ein Tempus finitum. 
Koppe meint daher geradezu ^ die Participien seien statt 
der Tempp. finita tag nagexakeaufAfv xal nagffivd^tjabifiedti 
Mal ifiagruQfi&ufAe^a gesetzt, ein Machtepruch, zu dem man 
sich heutigen Tags um so weniger entsehliessen kann, als 
es Yon vornherein ersichtlich ist, dass die Participien des 
JPräsens eine andere Bedeutung haben müssen, als durch 
die Finitformen des AaristuSf d. h. der rein historischen 
Zeitform hätte ausgedrückt werden können. Andere ha- 
ben, indem sie ausserdem an der doppelten Objectsbiszeich- 
nung eva tHUfftov und vfioig Anstoss nahmen, vfiag mit 
den Participien verbunden, und dagegen zu tva ^xaavov 
ein Tempus finitum hinzugedacht, das beim Beginn der 
Periode dem Apostel im Sinn geschwebt, von ihm aber^ 
vrährend er unsere Worte dem Schreiber in die Feder dik- 
tirt, hinzuzusetzen vergessen worden sei. So urtheileü 
Vaiahlus^ Er. Schmidy Ostermann, welche i^yani^aafievs 
IVhiiby , welcher iqnkr,aafA€v oder i^ya7tf;aafi€v oder t&altpa- 
fjuv aus V. 7., Feit, welcher ovy^ aqp^xa/ufv (?), Schott, wel- 
cher ein die „notio curandi sive tractandi sive educandi^' 
enthaltendes Verbum zu eVa tkctatop hinitugedacht wissen 



•) Anderg freilich Schröder, welcher »a&dnfg otSatt als ,, blossen 
Zwischensatz, der sich auf das Vorhergehende und (!) das ]?ol- 
gende beziehe'S angesehen wissen will, so dass dann wq na^a^ 
icaAoDrtfC nuu nagaf/t» nai fna^, V. 11. 12. dem w; oolwq xa^ Sni^ 
neu dfjbißAnr, V. 10. rein parallel werden würde. Aber diese Fas- 
sung ist schon desshalb unmöglich, weil xa&dnfQ otSari das vo- 
rige vfifU fiäQTVQtq nai o ^*6q nicht vollständig sondern nur sei- 
nem ersten Theile nach {vfiit<; /id^rvgfq) wiederholt, also keines- 
wegs ein bedetttungsloser Zusatz sein kann. 
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will *). Allein 1) berechtigt der doppelte Objectsaceueativ 
noch keineswegs, zu i'va iKuarov ein besonderes Yerbum 
zu suppliren, da nicht bloss bei den Classikern die dop- 
pelte Setzung von Personalbestimmungen nicht selten ist 
(vergl. Bernhardt/ f Syntax p. 275.), sondern auch selbst 
in den Paulinischen Briefen ähnliche Wiederholungen des 
Personalobjectfi sich finden, vergl. Kol. 2, 13. Eph. 2, 1. 
5. — 2) ist die Ergänzung eines ^yani^GafAsv oder eines 
derartigen Begriffs im Widerspruch mit dem Zweck und 
Gedankeninhalt von V. 11. 12., da das Hauptmoment die- 
ser Verse in der Erinnerung an die nachdrucksvoll an die 
Thessalonicber gerichteten Mahnungen zu suchen ist, eines 
dem eigenen Wandel des Apostels entsprechenden, gleich- 
beschaffenen Wandels sich zu befleissigen. — Nicht bloss 
das Einfachste, sondern auch das einzig Richtige ist, zu 
tog , , , , naQaxakouvreg xrA. mit MuscuL , Wolf, Turret.y 
Bengel und Alford iyBvri^rifitVy das in unmittelbarer Nähe 
V. 10. vorhergeht, zu suppliren, und eben desswegen, weil 
iyevr^^fif4sv vorhergeht, ist auch die Ergänzung von ^(Aep, 
welche Beza, GroL, Flatt u. A. annehmen, und welche 
andrenfalls die natürlichste wäre, zu verwerfen. Sonach 
sind y. 11. 12. nicht anakoluthisch , sondern das in Ge- 
danken zu wiederholende iyfi^i^&fjfiip ist vom Apostel ab- 
sichtlich unterdrückt, um mit desto grösserer Kraft die 
Verbalbegriffe des nagaT^ulelv , itagafJivd'eTa'&ac und 
fiuQTVQia&ai hervortreten zu lassen. Die umschreibende 
Formel aber iyevrj^rjfjieif na^ciK, xrA. hat mit der Formel 
tifjiev nagaK. xtA. das gemein, dass sie die Dauer in der 
Vergangenheit bezeichnet, sie unterscheidet sich aber von 
der letzteren dadurch, dass sie nicht die Action des Ver- 
bums einfach als etwas Faktisches, das in der Vergangen- 
heit dauernd gewesen sei, referirt, sondern diese in der 
Vergangenheit dauernde (und von Gott gewirkte) Action 
in ihrem Vollzuge, d. h. in der Phase ihres Sichgestaliens 
schildert. — tpa t^aaxov ifAtav dg naxfiQ Texva iav- 
Tov). Darin soll nach Flatl der Gedanke liegen, der Apo- 
stel habe ermahnt u. s. w. ,,mit Rücksicht auf die inner- 
sten besonderen Bedürfnisse eines Jeden, wie ein Vater 
auf die individuellen Bedürfnisse seiner Kinder Rücksicht 
nimmt*'; allein eVa tKaaiov vfAfZv enthält bloss die Sorgfalt 
der Ermahnung , die an Jeden Einzelnen ohne Unterschied 



*) JErasmus ergänzt: complexi fuerimus und findet in den doppel- 
ten Objectsaccusativen eine ,,balbutie8 apostolicae charitatis, quae 
86 verbis humanis seu temulenta non explicat.'^ 
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(des Ranges^ der Begabung u. s. w. Chrys, : Baßal iv ro- 
aovTM nki^'&6i fiTjdiva nagaUnu» y fifj fiiK^ov, fi^ fjie'yav , fifj 
TiXovoiov , fjiTJ ndin^ttt.) sich wendet^ und der Beisatz m^ 
nuTtiQ texva iavxov bezeichnet nur die väterliche Liebe 
(im Gegensatz zur Strenge eines Zuchtmeisters) als die 
Gesinnunff, aus welcher die Ermahnungen hervorgegangen 
sind. Passend aber wechselt Paulus das vorhin gebrauchte 
Bild einer Mutter und ihrer Kinder hier ab in das Bild 
eines Vaters und seiner Kinder , insofern hier im Zusam- 
menhange nicht sowohl das Moment der zärtlichen Liebe^ 
die in sich selbst ihre Befriedigung findet , als vielmehr 
das Moment der erziehenden Liebe geltend zu machen war; 
denn durch seine Mahnungen wollte der Apostel die Thes- 
salonicher erziehen für das Himmelreich. — Dass übrigens 
der Apostel lange Zeit (Galov.) in Thessalonich sich auf- 
gehalten ^ folgt aus tpa axaGTOv nicht. — napanaXelv) 
durch Zuspräche ermahnen. Falsch Chrt/s., Theophyl.: 
TtQOQ To qftQu/y TtctvTa, — vfiag) nimmt das Iva inaarov 
vfAtSp wieder auf, ist indess, während jenes nachdrucksvoll 
rora72gestellt ward^ dem nagaMakouvTeg ^sacAgestellt , weil 
hier das Verbum nagax, den Nachdruck hat, vergl. Kol. 
2, 13. Paulus fügt aber vfiagy das allerdings entbehrt 
werden könnte^ überhaupt hinzu nicht sowohl aus Nach- 
lässigkeit, auch nicht aus Bewusstlosigkeit , sondern der 
Deutlichkeit wegen ^ um das zu den Participien gehörige 
Personalobject zugleich mit denselben in unmittelbarster 
Nähe auszusprechen. — Auch naQafiv^slo'&aL heisst hier 
nicht: trösten (Wolf, Schott , A.), sondern: zureden, er- 
mahnen, ermuntern (s. die Lexica), aber nicht : zur Stand- 
haftigkeit ermuntern, sittlichen Muth zusprechen (Oeoum,, 
TheophyLy de Wette) , denn das Object zu naQufiv&oviJifvoi 
folgt erst in V. 12. 

V. 12. MaQxvQeod^ai) vergl. Eph. 4, 17,, im Sinne 
von dittfAagtvgea^ai (1. Tim. 5, 21. 2. Tim. 2, 14. 4, 1.): 
bittend beschwören, vergl. auch Thucyd. 6, 80. : dsofie^^a di 
»ai lAUQTVQOfAe&u äfjta und 8, 53. : iAaQxvQO(ifv(av itai inir- 
'&6ia^6ifT(ov [jifj Kaväydif y welche letztere Stelle besonders 
auch desshalb interessant ist, weil dort (wie in unserem 
Verse, s. die krit. Anm.) die meisten Handschriften das 
sinnlose fiaQTVQovfievwv lesen. inaQTVQOfiivot steigert die 
beiden vorhergehenden Participia. — elg xo itf^iitaxeiv 
vficig xtA.) enthält nicht den Zweck {de Wette, Koch), noch 
auch den Zweck und die Wirkung des Ermahnens (Schott), 
sondern das Object, den Gegenstand zu allen drei vorher- 
gehenden Participien. Der Sinn: euch auffordernd und 
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ermahnend und beschwörend zu dem Gottes würdigen Wan- 
del^ d.h. einen solchen Wandel euch anzueignen. Die Chri- 
sten wandeln nun aber agtoi^ tov ^eov (vergl. Kol. 1, 10. 
Eph. 4, 1. Rom. 16, 2. Phil. 1, 27. 8. Joh. 6.), wenn sie durch 
ihr Handeln und Benehmen thatsächlich beweisen, dass sie 
eingedenk sind der hohen Gnaden wohlthaten, deren Gott sie 
bereits gewürdigt hat und der ungetrübten Seligkeit, die er 
für die Zukuüft ihnen verheisst. — tov ^uXovvtog). Das 
Präsens steht, insofern der Ruf zwar bereits an die Tbes- 
salonicher ergangen ist, aber sich ununterbrochen fortsetzt^ 
bis dem Rufe oder der Einladung die Erfüllung folgt, näm-^ 
lieh bei Christi Wiederkehr. — ßaailelav xal do^av) 
nicht 6v diu dvoiv: zum Reiche seiner Herrlichkeit oder 
zur Herrlichkeit seines Reiches {Turretin, Benson, Balten^ 
Koppe y Olsh., A.); vielmehr haben beide Substantive glei- 
chen Rang und gleichen Nachdruck. Falsch aber unter- 
scheidet Baumg,'Crus. ßaadeia und do^a als irdisches und 
himmlisches Gottesreich; auch ist do^a nicht die Herrlich- 
keit des messianischen Reichs^ die nach dem allgemeinen 
ßaadeiav noch speciell herausgehoben wird (de Weite), son- 
dern Gott beruft die Leser zur Theilnahme an seinem Reich 
(d. h. dem Messiasreich) und an seiner (Gottes) Herrlich- 
keit. Denn die Christen sind bestimmt, in den Mitbesitz 
der do^cci welche Gott selber hat^ einzutreten, vergl. Rom. 
6, 2» Eph. 8, 19. 

V. 18. geht Paulus von der begeisterten und aufopfe* 
rungsvoUen Verkündigung des Evangeliums zu der begei- 
sterten und aufopferungsvollen Aufnahme desselben über. 
Falsch Baumg,'Crus,: nachdem Paulus gelehrt, toie er 
unter den Thessalonichern gewesen sei, zeige er V. 13 — 16., 
was er ihnen gegeben habe, nämlich eine göttliche Sache. 
— JiccTovTo) nicht: quoniam tam felici successu apud 
vos evangelium praedicavimus (Pelt, Bloomfield); denn 1) 
von V. 1. an ist nicht vom Erfolg oder der Wirkung , son* 
dern nur von der Beschaffenheit der apostolischen Predigt 
die Rede gewesen, 2) würde die unerträgliche Tautologie 
entstehen : da wir das Evangelium mit so glücklichem Er^ 
folge bei euch gepredigt, so danken wir Gott für den 
glücklichen Erfolg unserer Wirksamkeit, 3) endlich würde, 
wenn Paulus eine Zurückbeziehung von V. 13. auf die 
ganze bisherige Schilderung hätte andeuten wollen, ^ohl 
dia ravva geschrieben sein, obwohl allerdings auch dia 
TOVTO sich rechtfertigen Hesse, da V. 1 — 12. unter der JBm»- 
heit eines Begriffs zusammengefasst wetden kann. Nach 
Schott geht äia tovjo auf el^ to neQmwvHv V. 12. zurück: 
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Quum haec opera in anhnis vestris ad vitam dirina invi^ 
tatione dignam impellendis minime frustra fuerit collocata, 
quum vos ejusmodi yitBm exhibueritis ^ ego mcissim cum 
sociis deo gratias ago assiduas^ ort, sqq. Allein auch so 
bleibt eine Tautologie^ was Schott selbst gefühlt zu haben 
scheint, indem er xal r,fAHg im schroffen Gegensatz zu ifxScg 
V. 12. fasst ; ausserdem aber entschlüpft dieser Auffassung 
das Fundament, insofern elq xo uiQmarHv nur das Oft* 
jecty auf keine Weise den Erfolg der Mahnungen bezeich- 
nen kann. Auch de Wette bezieht dta tovto auf dg ro 
niQmaxHv zurück, findet aber den Gedanken: darum, weil 
es für uns ein so wichtiger Zweck war (so schon Flatty 
der aber Unvereinbares damit verbindet), euch zu einem 
würdigen Lebenswandel zu ermahnen. Allein von der 
Wichtigkeit des Zweckes der apostolischen Ermahnungen 
ist im Vorhergehenden nicht die Bede gewesen. Es bleibt 
sonach für 8ia tovto nur eine zwiefache Möglichkeit der 
Gedankenverknüpfung, nämlich entweder zurückzugehen 
auf den V. 11. 12. beschriebenen Ernst und Eifer, mit 
welchem vom Apostel die Mahnungen betrieben worden; 
dann würde der Gedanke sein : weil wir es uns so sehr 
haben angelegen sein lassen (Flatt), euch zu einem würdi- 
gen Lebenswandel zu ermahnen, so danken wir Gott für 
den gesegneten Erfolg unserer Anstrengungen. Oder man 
bezieht dta tovto auf die Schlussworte von V. 12. : tov 
xaXovvTog vfiag €ig t^v iavTOv ßaaiXsiav xal do^av 
zurück, so dass der Sinn ist: weil Gott euch zu einem 
solch" erhabenen Ziele ruft, so danken wir Gott beständig, 
dass ihr den an euch gelangten Buf Gottes verstanden habt 
und ihm gefolgt seid. Offenbar ist die letzte Beziehung, 
welche bei Zanchius, Balduin und Olshatisen sich findet^ 
als die nächste und einfachste vorzuziehen. So neuerdings 
auch Alford, — vtal rifiilg) gehört zusammen: atich mr. 
Denn nicht bloss Paulus und seine Begleiter, sondern je- 
der wahre Christ, der von dem Verhalten der Thesealoni- 
cher hört*), muss zum Danke gegen Gott bewegt werden, 
Vergl. Eph. 1, 15. Schwerlich mit Becht stellt Zanchitis, 
dem Balduin folgt, xal in Gegensatz zu den Thessaloni- 
chern : non solum vos propter hanc vocationem debetis 
agere gratias, sed etiam nos. Falsch auch de Wette: xot 
gehöre zum ganzen Satze: darum auch u. s. w. , was diu 
nal Tovio heissen müsste. — evj^aQioTovfisv tco •O'^co) 
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Denn obwohl hier von dem freithätigen Verhalten der Le- 
ser die Kede ist^ so gebührt doch Gott als dem^ welcher 
diess freithätige Verhalten so geordnet hat^ der Dank. — 
OTi TvotQaXaßovTsg Xoyov xtA.) Gegenstand des evj^aQir- 
OTovfAfp: darüber dass^ indem ihr em^ngei u,8.to. — tt«- 
QttXafißav6iv)y was Baumff.-Crtis. fälschlich für gleichbe- 
deutend mit ße'xeo&ai hält^ bezeichnet das ohjective Em- 
pfangen^ das üeberliefertbekommen, vergl. Kol. 2, 6. Gal. 
1^ 9. al., dix^od'ui, dagegen das suhjective Empfangen^ d. h. 
das Auf- oder Annehmen, vergl. 1, 6. 2. Kor. 8, 17. al. — 
aytori) steht passivisch: das Gehörte, d. h. Predigt, Bot- 
schaft, vergl. Rom. 10, 16. Gal. 3, 2. Job. 12, 38. Will- 
kürlich Pelt, es sei dasjenige, dem man zugleich Gehor- 
sam erweise. Mit axolig ist nag^ r^ficav eng zu verbinden 
(Est, Aretius, Beza, Calixt, Koppe, Pelt, Schott, Obh,, 
Alford u. A.), und zu dem ganzen Begriff Xbyov anofjg 
TtoiQ rifAmv tritt die Näherbestimmung xov ^eov. Also: 
Wort Gottes, welches von uns her vernommen wurde, 
oder: von uns gepredigtes Wort Gottes. Man darf nicht 
mit MttscuL, Piscator, Er. Schmid, Turretin, Fritzsche (zu 
2. Kor. diss. I. p. 3.), de Wette und Koch nag ^/acSv mit 
naQaXaßbvxeg zusammennehmen : denn hiergegen spricht 
nicht bloss die Wortstellung, da man nagakaßovteg nuQ 
^fjLoüv Xcyov aKo^g rov &€ov erwarten müsste, zur Trennung 
des natürlich Zusammengehörigen aber an unserer Stelle 
kein Grund vorhanden wäre, — auch überhaupt die Hin- 
zufügung von axorjg müsste befremden, da der Ausdruck 
neben nagaXaßopreg nag i^fAwv pretiös und müssig zugleich 
sein würde. Anders bei unserer Fassung, bei welcher ein 
bedeutungsvoller Contrast entsteht, indem Paulus sich als 
den blossen Verkündiger dem eigentlichen Urheber des 
Evangeliums entgegenstellt, und bei welcher auch die Con- 
struction (gegen de Wette) ohne Anstoss ist, da axovHV 
naget jivog (s. Job. 1, 41. al.) gesagt wird, Substantiva 
und Adjectiva aber häufig die Construction der Verba bei- 
behalten, von denen sie abgeleitet sind, s. Kühner II. p. 
217. 245. al. — tov S'tov) nicht Genit. objectiv. : von 
uns gepredigtes Wort, welches über Gott, d. h, über seine 
Heilsrathschlüsse handelt {Erasm,, VatahL, Musctd,, Hun- 
nius, BaMuin, Er, Schmid, Grot.) , wogegen schon das 
Folgende (ov Xoyov av^gwncov .... «AA« Xoyop -^fod) ent- 
scheidet; sondern: welches von Gott ausgeht, dessen Ur- 
heber Gott selber ist. — ida^aad^e) ihr es (sc. das gepre- 
digte Wort Gottes) aufgenommen habt, — ov Xoyov xtX.) 
nicht als Menschenwort. Die Hinzufügung eines dg (ov^ 
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mg Xiyov avd'p. iXXii . . . cJ? Xoyoif d'tov), an sich entbehr- 
lich (s. Kühner II. p. 226,), musste um so mehr unter- 
bleiben^ weil der Apostel nicht bloss das^ was das Predigt- 
wort in der Vorstellung der Thessalonicher ^ sondern zu- 
gleich was es in der That war, ausdrücken wollte, wess- 
halb denn auch noch mit Nachdruck der Zwischensatz 
Hu-^fag iativ akti&dis: dem entsprechend wie es in Wahr* 
heit isty hinzutritt. — Die Thessalonicher nahmen aber den 
Xoyog 0€ov als Gotteswort auf, indem sie ihm Glauben 
schenkten und dafür sich begeisterten. — og) ist nicht auf 
^;o£ (CarneL a Lapide, Bengel, Koppe, Flatt u. A.), 
sondern auf Xoyov &fov (Syr., Ambros. , Erasm.y Esiius, 
Balduin, Aretius^ Wolf, TurreL , Benson, Friizsche, de 
Wette, Baumg.'Orus., Koch, Alford) zurückzubeziehen ^ 
denn 1) ist im immittelbar Vorhergehenden nicht von ^eog 
sondern vom Xoyog &iov gesprochen, 2) gebraucht Paulus 
von Gott nur das Activum iveQyelv , vergl. 1. Kor. 12, 6. 
Gal. 2, 8. 8, 5. Eph. 1, 11. Phil. 2, 13. al., dagegen 
von Sachen das Medium Iv^gysiG^m, vergl. Gal. 5, 6. £ph. 
3, 20. Kol. 1, 29. al. iveQyelxat nämlich ist Medium 
(welches wirksam ist), nicht Passivum (welches wirksam 
gemacht wird), wie Estius, Hammond, Schulthess, Schott, 
Bloomßeld u. A. wollen. — iv vfjiiv To7g niatevovaiv) 
bedeutet nicht: ex quo tempore religionem suscepistis 
{Koppe); dann müsste iv vfup niatevaaaiif gesetzt sein; 
aber auch nicht: quum susceperitis (Pelt) oder propterea 
quod fidem habetis {Schott), weil oder insofern ihr glaubt 
und gläubig bleibt (Olshaus., Koch); denn, wäre es Causal- 
angabe, so müsste das reine Participium matevovaip ohne 
Zusatz des Artikels stehen. To7g niaxtiova^v dient viel- 
mehr bloss zur näheren Charakteristik des v(u¥, bezeichnet 
also, dass den Thessalonichern das ukskvhv eigen ist. 

V. 14. soll nicht, wie Oecum, , Calvin und Pelt mei- 
nen, die Aufrichtigkeit, womit die Thessalonicher das Evan- 
gelium angenommen, sondern das og xal ive^yeltai Y. 
18. beweisen. Dass nämlich das Wort Gottes bereits eine 
Wirksamkeit in den Thessalonichern entfaltet, bereits zur 
Lebensmacht, zum bewegenden Princip in ihnen geworden 
ist, haben sie dadurch documentirt, dass sie um des Evan- 
geliums willen sogar Leiden zu erdulden sich nicht ge- 
scheut haben. — vfisig yäg) nachdrückliche Wiederauf- 
nahme des vorhergehenden vfiiv xolg niGtfvovaiv. — fii- 
firital) Nachahmer — allerdings nicht der Intention, der 
Absicht nach, wohl aber Aem faktischen Thatbestande oder 
dem Erfolge nach. — di€k<poi) Die häufige Wiederholung 
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dieser Anrede (vergl. 1, 4. 2, 1. 9. 17. u. s. w.) ist be- 
zeichnend für die Herzlichkeit der Liebe, mit welcher Pau- 
lus der Gemeinde zugethan ist. — Dass der Apostel das 
Verbalten der Thessalonicher mit dem der Palästinischen 
Gemeinden vergleicht, soll nach Calvin, dem Ccdixt folgt, 
den Zweck gehabt haben ^ einen Anstoss, der leicht bei 
den Lesern hätte entstehen können, hinwegzuräumen. Da 
nämlich die Juden in der ausserchristlichen Welt die ein- 
zigen Verehrer des wahren Gottes gewesen, so habe eben 
die Bekämpfung des Christenthums durch die Juden einen 
Zweifel, ob denn das letztere wirklich die wahre Religion 
sei, erwecken können. Zur Beseitigung eines solchen Be- 
denkens zeige daher der Apostel einmal, dass dasselbe 
Schicksal, das den Thessalonichern zu Theil geworden, 
schon früher die Palästinischen Gemeinden getroffen habe, 
und sodann, dass die Juden verstockte Feinde Gottes und 
jeder gesunden Lehre seien. Allein offenbar ist eine der- 
artige Absicht des Apostels mit nichts angedeutet, und ihre 
Annahme auch ganz überflüssig, da den Heraismus des 
christlichen Widerstandes gegen Verfolgungen, durch wel- 
chen die Palästinischen Gemeinden sich ausgezeichnet hat- 
ten, jeder gläubige Christ bewundernd anerkennen musste, 
es somit ein gewichtiges Lob der Thessalonicher war, wenn 
man denselben Heroismus christlicher Standhaftigkeit von 
ihnen prädiciren konnte. — Das Participium Präsentis t(Sv 
ovofSv will Grotius im Sinne des Participium Präteriti 
aufgefasst wissen , indem er mit Berufung auf Act. 8, 4. 
11, 19. meint, dass durch die Verfolgungen die Palästini- 
schen Gemeinden als solche zu existiren aufgehört hätten, 
da nur wenige Mitglieder in ihnen zurückgeblieben. Al- 
lein weder die Apostelgeschichte berechtigt zu solcher An- 
nahme, noch steht dieselbe mit den Worten des Paulus 
Gal. 1, 22. im Einklang. Wunderlich und unhistorisch 
ist ausserdem die weitere Vermuthung, welche Grotius 
hinzufügt, dass von den vertriebenen Palästinischen Chri- 
sten einige nach Thessalonich sich begeben hätten, und 
dass auf diese an unserer Stelle hauptsächlich Bücksicht 
genommen werde. — Iv XQiajdS ^JtjaoC) Oecum, : iiqtv^g 
dieikev ' inaiöri yoiQ X4xi ai awaytoyal rüv ^/ovdaicop tv ß'ifü 
ilvat doxovQi, Tag xmv niQTwv ixxkfjoictg itctl iv zt^ '&et^ »ai 
iv T(^ viw ctvjoü liyH eivm. — '• oti) denn. — t« oivtcc) 
das Nämliche, bezeichnet im Allgemeinen die Gleichheit 
der erlittenen Bedrängnisse. Prekär specialisirt es Grotius 
durch: res vestras amisistis, pars fuistis ejecti. — ovfigiv- 
lijfjg) derselben qivXri, demselben Volk^stanam angehörig. 
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contribulis^ dann überhaupt Landsmann ^ Volksgenosse^ 
oiiOi^vYig (Hesychius). Vergl. übrigens Loheck ad Phryn. 
p. 172. 471. Unter den avii<pvkhab sind natürlich nicht 
Juden (so auch Corn, a Lap, , Hammond, Joack. Lange) 
zu denken; denn dass darauf der Ausdruck am besten 
passe^ wie Braun (bei Wolf) meint, indem möglicherweise 
in Thessalonich Juden eines besonderen Stammes (etwa 
Yom Stamme Juda oder Benjamin) ansässig gewesen, ver- 
dient nur der Curiosität halber angeführt zu werden. Auch 
ist ßVfiq>vkiTai nicht mit Calvin, Fiscator, Bengel u. A. zu^ 
gleich von Juden und Heiden zu verstehen, sondern kann 
nur von Heiden verstanden werden. Dazu zwingt 1) der 
scharfe Gegensatz von avfAijpvXectiv und ^lovdaimvy der ein 
ausschliessender sein muss, 2) der Beisatz idltav zu oviji^ 
q^vXetciv, da die Thessalonicher-Gemeinde der überwieg»i«> 
den Mehrzahl nach aus Heidenchristen bestand, vergl. 1, 
9. Indess, obwohl Paulus in dem Ausdruck avfupvisTdiv 
nur von Heiden als Verfolgern spricht, so nöthigt doch 
die sofort V. 15. und V. 16. hinzutretende heftige Expecto- 
ration gegen die Juden anzunehmen, dass der Apostel V. 
14. mehr im Sinn hat, als er mit Worten ausspricht. Wie 
wir aus der Apostelgeschichte wissen, waren es zwar die 
heidnischen Obrigkeiten, unter deren Auktorität die Ver*- 
folgungen gegen die christliche Gemeinde zu Thessalonich 
vor sich gingen, die eigentlichen Urheber und Anstifter 
aber waren auch hier die Juden; nur hatten sie nicht un- 
mittelbar, wie die Juden in Palästina, sondern, durch die 
bestehenden Gesetze eingeengt, nur mittelbar, nämlich 
durch Aufhetzung des heidnischen Pöbels, die Bedräng- 
pisse der Christen erregen können. Dieser Umstand, ver- 
bunden mit der wiederholten Erfahrung von dem verstock- 
ten Widerspruchsgeist der Juden, welche Paulus in der un- 
serem Brief unmittelbar vorhergehenden Zeit in Asien (viel- 
leicht auch noch kurz vor Abfassung des Schreibens in Ko- 
rinth) gemacht hatte, ist die natürliche, psychologisch leicht 
erklärbare Veranlassung der Polemik V. 15. 16. Falsch 
motivirt dieselbe auch Olshausen, der sie hinzugesetzt glaubt, 
um die Christen in Thessalonich auf die Bänke jener Men- 
schen, mit denen die judaisirenden Christen auf einer Stufe 
gestanden, aufmerksam zu machen, indem vorauszusehen 
gewesen, dass sie auch diese Gemeinde nicht ungestört 
lassen würden, wogegen schon de Wette mit Recht bemerkt, 
dass sich von einer Warnung keine Spur zeige, auch die 
Tiiessalonicher einer solchen nicht bedurft hätten, da sie 
die Feindi^chaft der Juden gegen das Evangelium hinrei- 
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chend kennen gelernt hatten. — itadoig) Dafür sollte ei- 
gentlich dem Tot avri entsprechend stehen ä oder äneg, 
vergl. Phil. 1, 30. (toi^ aviov — oTop). Indess auch bei 
Classikem finden sich äusserst häufig solche ungenaue An- 
knüpfungen. S. Lobeck ad Phryn. p. 426 sq. Bremi ad 
Demosth. adv. Phil. I. p. 137. Kühner II. p. 571. — Das 
doppelte %al (xat vfjLi7g . . . xal avxoi) intendirt die Yer- 
gleichung. — avvol) bezeichnet nicht den Apostel und 
seine Gehülfen (Erasm. , Mmcul. , Er, Schmid) , da eine 
solche abspringende Inconcinnität der Vergleichung un- 
denkbar ist^ sondern das Mascul. geht in bekannter freier 
Construction (vergl. Gal. 1, 22. 23.) zurück auf r^v ixxXtj- 
aiwp rov '^iov, bezeichnet also die Palästinischen Christen. 
V. 15. 16. Ueber die Veranlassung dieser Diatribe s, 
zu V. 14. — jcai) nicht intendirend: sogar ^ auch nicht 
mit dem nächsten xal zusammenzufassen: sowohl als auch, 
sondern zdiv %ai heisst: welche auch, und beweiset die 
Angemessenheit der vorhergehenden Aussage aus dem ana- 
logen Verhalten V. 15. Groiius (vergl. Chrys. , Oecum., 
Theophyl. , Pelag,): Quid mirum est^ si in nos saeviunt^ 
qui dominum nostrum interfecerunt . . ? . , Non debent 
discipuli meliorem sortem exspectare quam magistri fuit. — 
Uebrigens ist xov xv^iov mit Nachdruck t)ora;2gestellt und 
von 'Jtjaovv geschieden, um so die Grösse der Frevelthat 
desto stärker hervortrete;i zu lassen. — xal rovg 7r^og)ii- 
rag) verbinden de Wette und Koch mit ixdttoliavTOiv , rich- 
tiger ziehen es Chrys,^ Oecum., TheophyL, Calvin, MuscuL, 
Bengel, Pelt, Schott, Olsh. , Baumg.-'Crus. , Bloomßeld, 
Alford und die Meisten zu unoxtHvüLvxiav, Bei dem Sün- 
denregister der Juden nämlich, welches Paulus aufstellt^ 
beginnt er sofort mit der That derselben, welche den Gipfel- 
punkt ihrer Gottlosigkeit bildete : mit dem Morde des Soh- 
nes Gottes, des Messias Jesus. Um nun alle Entschuldi- 
gung über diese Frevelthat den Juden abzuschneiden, als 
hätten sie dieselbe aus Unwissenheit, indem sie Jesum 
nicht als den Gottessohn erkannt, vollbracht, fügt Paulus, 
indem er der Zeit nach rückwärts geht, hinzu, dass sie 
es ebenso bereits mit den Alttestamentlichen Propheten ge- 
macht, welche gleichfalls wider besseres Wissen und Ge- 
wissen von ihnen ermordet wurden. Schon Christus selber 
beschuldigt die Juden des Prophetenmordes Matth. 23, 81. 
87. Luk. 11, 47 ff. 18, 84., dessgleichen Stephanus Act. 
7, 52., mit welchen Stellen zu vergl. 1. Kön. 19, 10. 14. 
(s. Rom. 11, 3.) Jerem. 2, 80. Nehem. 9, 26. — x«i ti^ag 
ixdim^avTOiv) und uns verfolgt haben, ^i^ag geht nicht 
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und Sila« (<fe Wette, JioQhf AlfqT$)i sonder^ auf Pauluis 
und die -4pQstel iiberhaupt {Est., Aretitt^s, Bengeh koppe, 
Flatty Peliy i^c/^oti), — Die Präpqgitjou iu iq härnj^ivKap 
verstjcfrkf dexi Verbalbegriff. Ohne Berechtigung lassen es 
Koppe un(d 4e Wette (der Letztere mit Vergleic,bung vop 
Luk. U, 49. und Tß. 119, 157. LXX.) für das Verbum 
^imple:^ gesetzt sein. — xf^l ß^£(? (a^ dj^iaxovxwv) und 
GqU nicht gefallen, Berig. , JS^pppe, Flait und Baupiff^- 
Cruß. : placßre nop quaerentium , aber nacl^ den vorjl^erge- 
hei3i4en kräftigen Worten wäre das njatt. Vielinejtu: wird 
^us den z^ei yorigen Aussagen das Resultat gebogen. Die 
Folge a;iä|i»lich von 4er Verstocktheit der Juden, mit wel- 
chief ^iß die Boten Gottßß verfolgen, ist: d^jss s^e Gott 
^icht gefallen, d. h. ihm verhasst (^soQTvyeig) sind (Meio- 
ris). . — Ki^.l nSai^v avß^Qwnoig ivaifzlojv) und allefi 
MenscJi^ femdiicl^ gesinnt. Irrig finden hiprin Grot., 
Twxet., Mio/K^el., Koppe, Olsh., de Weite, ßaumg.rCrus,, 
Koch, Blopmßeld, Jow^ett u. Ä. deu engherzigen Partien- 
larismus außgesprochen, y,eTmög.e des^qn die Juden von al- 
len übrigen y ölkern mit Strenge sich absonderten , und 
über welchen Tq^t. hi^t. 5, 5. (,,aidve);$u$ omnes a^ios 
hostile odium'O y JuveriaL sat. 14, 103 sqq. , IHod. j^ic. 
84, p.^24w, PhÜQßtr, Appljon. 5, 33., Joseph, c. Apion. 
2, lÖ. 14. bjE^rpicli^ten. Denn 1) war jenes ho.stile odiiim 
und die Ab8an(lerungß>sucht der Juden nichts anderes als 
die Scheu 9 sich und ihre ^monotheistische Gottesyerehrung 
durqh Berührung mit Götzendienern zu beflecken. Eine 
^Iche Scheu aber, die eben nur eine Frucht der Heilig- 
haltung ihrer väterlichen JEleligion yar, würde Paulus 
wabrliph nicht getadelt haben. 2) würde, lyenn V. 16. 
mit ßiR^r selbst^tändigen Aussage anhübe, 7to}\v6ifTtav — 
fsfü^ünt^v nichts wesentlich iN^ues besagen, sondern nur 
wi€iderhol^n, was bereitß in rifAug l^idm^avtdiy V. 15. aus- 
gedrückt war. 3) i^t es grammatisch unmöglich, die Worte 
vial nüaiv avftQ(jijiotj$ ivatftlmv ßls eine für sich selbsistän- 
dige Aussage zu fassen, also als allgemeine Wahrheit zu 
betrachten. Denn das iPaxticipium vttaXv6pT(f)p V. 16. muss, 
da eß weder durch yial noch durch den Artikel angeknüpft 
wird (jtLol HcakuQVTCDv ^A. oder tcü»' ticakvxn^Tq^tf oder tojv xfxi 
HOiXvovTWP htA.) eixi,e Causalangabe enthalten, sich also auf 
das Engste und Unmittelbarste dem Vorhergehenden an- 
ischliesseii, und dasselbe motimrenf d. h. erklären, wesshalb 
od&t in welcher Beziehung die Juden als nuQiv avd,Q(i?i.oig 
ivßßf^i.Qi ß,\x betrachten .sei^n. So, entsteht; ipit Noth^endig- 
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keit der Gedanke : und welche thatsächlieh beweisen^ dass 
sie allen Menschen feindselig gesinnt sind, da sie uns hin- 
dern, den Heiden das Evangelium zu verkündigen und sie 
so zum Heil zu führen. Das Evangelium nämlich bietet 
Jedem ohne Unterschied, der sich ihm hingeben will, das 
Heil. Indem nun aber die Juden der Verkündigung die- 
ses freien und universellen Evangeliums mit allen Kräften 
sich entgegenstemmen, erweisen sie sich thatsächlieh als 
Feinde der gesammten Menschenwelty insofern sie eben dcts- 
jenige nicht an sie gelangen lassen wollen, was allein sie 
erretten kann. Richtig fassen so die Worte Chrys.y Theo- 
dorety Oecum, y Theophyl.^ Calov.y Bern.aPiconioy Schott, 
Alford u. M. — vtfolvovrmv rifiäg) da sie uns hindern, 
sc. durch Widerspruch, Verläumdung, Lebensnachstellung 
u. s. w. , vergl. Act. 9, 23 ff. 18, 45. 17, 5. 13. 22, 22. 
u. a. St. Unnöthig Pelt, Schott, de Weite, Koch: zu hin- 
dern suchen ; denn die Umtriebe der Juden sind eine wirk- 
liche Hinderung für die Predigt des Apostels, allerdings 
keine absolute, wohl aber eine partielle, durch Gelegenheit 
des Ortes und des Einflusses bedingte. — ■fifia$) wie vor- 
hin: uns die Apostel, — rolg S'd^peaiv) den Heiden, hat 
Nachdruck; denn eben die Heidenpredigt versetzte die Ju- 
den in Wuth. To7g e&psacv nimmt das vorhergehende tt«- 
atv civ^Qfanoig wieder auf, insofern jener Ausdruck die 
ganze atisserjüdische Menschheit, d. h. die Heidenwelt um- 
fasste. — XaXriaai) steht nicht absolut, so dass es gleich- 
bedeutend mit docere wäre {Koppe, Flait) , oder tov "koyov 
xov ^eov zu seiner Ergänzung verlangte {Piscator), sondern 
schliesst sich mit Yva atad-fSattf zu einem Begriff zusammen, 
und das Ganze ist dann ein anderer Ausdruck für £vayjr&- 
liCs(J&ai, aber nachdrücklicher als dieses. — tlg t6 dva- 
nlfi^maac xrA.) um vollzumachen ihre Sünden immerdar, 
^ig bezeichnet nicht den Erfolg == diars oder quo fit ut 
(Muscul., Estius, Corn.aLap.y Orot., Koppe, Flau, Pelt, 
Schott, Baumg,-Crus. , Koch, Bloomfield), sondernden 
Zweck, die Absicht, und zwar nicht zu vKalvovtfüv, da diess 
ein unselbstständiger Beisatz ist, sondern zu der ganzen 
Schilderung von V. 15. an. Es drückt aber nicht den End- 
zweck aus, den die Juden selbst bei ihrem so beschaffenen 
Handeln haben, weder den bewussten (Oecum.: q>riol yicQ, 
Sri nccvra cc iuolrjaav ot ^lovdaioi , GHoncS tov ifiaQxiiVHv 
inolovv, TOVteüTiv fjdei(sap, ort afiagtapovai Hai r^fjiaQvapOp), 
noch auch den unbewussten (de Weite : sie thün es, obschon 
unbewusst, zu dem Ende), so dass eine Ironie anzuneh- 
men wäre (Schott), sondern der Paulinischen Denkweise, 
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die 60 gern in die etvigen und geheimnissyoUen Bathscblüsae 
Gottes sich vertieft^ ganz angemessen den Endzweck, wel- 
chen Gott bei diesem Sündigen der Juden hat. So mit 
Recht Piscator. Gottes ßathschluss nämlich geht dahin, 
die Juden in ihrer Verstocktheit bifii zum. äussersten Punkte 
ihres Sündigens hingelangen, dann aber statt der. bisheri- 
gen Langmuth und Geduld die Schwere des Zornes und 
der Strafe eintreten zu lassen. — avunXjiQoiüui, rag afAa^- 
tlag) die Sünden vollmachen y d. h. das für dieselben be- 
stimmte Maass vollzählig machen, sie bis zu dem ihnen 
gesetzten Zielpunkte bringen, vergl. LXX. Gen. 15, 16. 
2. Makk. 6, 14. — auroüv) geht auf das Hauptsubjeet 
des Vorigen, die Juden, zurück. — nawoTs) welches mit 
Nachdruck an's Ende gesetzt ist, ist nicht so viel als niif^ 
Totg oder notvTakwg (Bretschn, , Ohh,), nach allen Seiten 
hin, in jeder Art (Baumff,'Cru8.) , sondern reiner Zeitbe- 
griff: allezeit, immerdar, d. h. die Juden haben vor Chri- 
stus, zur Zeit Christi und nach Christus der göttlichen 
Wahrheit sich widersetzt, und so sind sie allezeit mit der 
Vollzfthligmachung ihrer Sünden beschäftigt gewesen {Oe- 
cum. : Taovm ^i xai näXm int tcjv nQoqjtjtoiv ttai vZv Inl 
tov Xqiüxov Ktti ifp ^fiwp inQa^ctv , YtfU navtOTS avunlrj^ta- 
^oSatv w afiaQxiat aJrcJi/.). Wenn nun aber der Apostel 
sagt, dass jenes avankriQovv jccg afiagtlag von den Juden 
niufTOJSy zu aller Zeit, geübt sei, so kann seine Meinung 
nicht sein, die Juden hätten ihr Sündenmaass in jedem 
gegebenen Augenblick, also bereits zu wiederholten Malen, 
zur Vollzähligkeit oder zum Abschluss gebracht (Musculus), 
sondern er will sagen, in jedem Zeitabschnitt sei das Be- 
tragen der Juden so beschaffen gewesen, dass das gemein- 
same Ziel dieses beständigen sündigen Verhaltens die Voll- 
zähligmachung ihres Sündenmaasses gewesen sei; Paulus 
denkt also, dass die Juden mit jeder neuen verstockten 
Abwehr der Wahrheit einen Schritt näher herangekommen 
seien an das volle Maass ihrer Sündhaftigkeit. — ecpüaae 
di in avTOvg ty opyrj eig reXog) es ist aber auf sie ge- 
kommen der Zorn bis zum Ende. Falsch nehmen Vulg,, 
Luther, Beza, Wolf tf^ im Sinne von ya(). Vielmehr bil- 
det di den Gegensatz zu avankriQ^aai naprors (nicht zu der 
ganzen vorhergehenden Schilderung, wie Winer, Gramm. 
Aufl. 5. p. 531. annahm; anders Aufl. 6. p. 401.), insofd^n 
dem fortgesetzten frevelhaften Thun der Juden die Zunahme 
des göttlichen Zorns entgegengesetzt wird. — (p^apeiv) 
schliesst im classischen Sprachgebrauch den Begriff der> Zeit- 
priorität in sich. Diesen Begriff glaubt Schott .auch an 

5* 
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tixiüerer Stelle Itot^ltefi M. masseii, indem er di^ ttber 4fe 
Jhiden •eitius quam eixspectaverint vel omiiinö praeter opi- 
nioDeih eol:um nereinbi^chende igyti beeeiehnet Andet. Mit 
Unfe^echt. Denn wo q>94»fw äieht ndit dem Aocns. der Pet- 
8011 (Tergl. 4^ 1§.) sondern mit Prftpositionen {ifi^iiPHv äg 
T« Rom. 9> 81. [s. FritiMche tXL d. St.] Phil. S, 1«., <^^- 
v^ip ax^ tipog 2. Kot. 10^ 14. f^ip. ini nva Matth. 12, d8. 
Dan. 4, S5.) verbunden ist, da hat sich in defr späteren 
Gräcität die Bedeutung des Verb.: 2nvorkommefn , zuTor- 
eilen abgeschwächt in die allgemeine Bedeutnng des Hin- 
gelangens an das beabsichtigte Ziel. Der Aoristus e(p^aa£ 
aber «teht bicht im Sinne des Präsenz (GroiiuSy BeU), 
auch nicht prophetisch statt d^s Fntutüdis (Koppe i mox 
«veniet iis, F2äit: ek wird sie ffetoüs treffen und vpobl 
auch : es Wivd sie bald treffen, nnd eb^i«o Sokoit, Bloom- 
fi6ld)y sondern Tefbrirt in ganz gewöhnlicher Wdse ^in 
Faktum, welches bei^eits der Vergangenheit angehört. = — 
n oQfri) sc. ^eov f beJleutet nicht, was allerdings an sich 
möglich wftre, die göttKohe StfHife (Erasm., MascuL, -Com. 
a Lap.y FiatP, Schott, de Wette, Ewald, A.), isotidetli dc!n 
göttlichen Zorn, Der Artikel 17 aber bezeichnet entw^d^ 
den von den Propheten ihnen vorherverk^ftndfgten {Theo- 
phyL, Sehoit) oder Überhaupt den ihnen gebührenden (Oe- 
ciän,) Zoirn. -«- ^Ig rikog) gehört zu dtem ganzen Satze 
iqt^uiM — 6$yii , und bedeutet : bis zu »einem (des Zornes) 
Ende hin, d.h. der Zorn Gottes ist auf sie gekommeü %ifi 
zu seiner ftussetsten Grenze hin, so da«6 er nun sich ent- 
lade, nun an die Stelle der 'bishcfrij^en Langmuth und Oe- 
duld das Sirüfy&rickt trete«! muss. Der Wirkliche Äudhruch 
des Zornes, das Strafgeridit selbst, ist also bei Abfassung 
des Schreibens noch nicht erfolgt; die Worte von der he- 
T0Ü8 eingetretenen Zerstörung Jerusalems zu deuten, wllvde 
demnach contextwiddg sein. Dagegen ii^t anzunehmen, 
dass Paulus aus den, keineswegs dunkeln, Zeichen det Zeit 
die herannahende Katastrophe des Jlklischen Volks bereits 
ahnend voraudgesehen , und vermöge dieser Voraussicht die 
Schlüssworte nnserfes Verses au^esprochiin bat. Es iöt so- 
init ieine entbehrliche Willkür, wenn Ritsehl (Hall. A. Lit. 
Z. 1847. Nr. 126.) die Worte iq,^. — xilog für ein Glos- 
sem erklärt. Unrichtig fassen Gamerariu&, Er. Schmid, 
Homherg und Koch sig ^üog im Sinne v<!m rfXf'mg, penitus. 
Ebenso Marichtig Heimi^^, Mich., Bollen, Wahl: postremo, 
tandem. Falson verbinden And^e dg tik&g mit t o^yrj, 
-indem ' sie dJcr» ergänzen, und dann entweder erklären: die 
ä()/^, welche ewig oder bis zum Ende der Welt dauiem 



wird {Chrj^.y Theaphyl-^ Oeoum.^ Theadorei^ Fai. ^tap^u- 
lern,,, Hunn%ti8.9 Seb. Schtnid, A0> oder: w^chefortwirk«!! 
wird bis wx ihrer vojlen Offenbarung (P&Ä,), o^er ^^lich: 
die eich endigt mit ihrem (der Juden) IJntergang {Flait, 
AO- £s müsste b^i allen diesen Ani^ahmen der Artikel ^ 
vor sig ukog wiederholt sein. Falsch übrigens bezieht 
slg TfXQg auf die Juden auch de Wettß^ obwohl ex n^it 
dem Yerbum verbindet: um ihnen den Qaraus ?u nva- 
chen. Ebenso JBloQtnßeld und Ev>ßld: bis zu? völHgep Ver- 
tilgung. Vielnjehr bleibt der Apostel bei dem in ^ytcnlyi- 
Qmaai gebraucl^ten Bilde. Wie es nämlich für die Sünden 
der Juden ein bestimmtes Maass giebt^ bei dessen YoÜ- 
zähligmachung der göttliche Zorn sich entladen muss^, so 
existirt auch fftr die langmüthige Geduld Gottes ein be«* 
stimmtes Maass^ dessen Yollsein das göttliche Strafgericht 
provocirt 

AMimerh.: In V. H^16. findet Baur (s. Einl. ^.4.) ^in ^^beapn^frs 
bßmer)L6p8werthes'^ Kriterium für die Unächtheit des B^efs. Die 
Schilderung soll ,,ein gan« uppaulinisphes Gepräge'' tragen, und 
ebendreiu eine Abhl^ngigkeit von der Apostelgegphicbte verrathen. 
Zuvörderst soll die Veigleichung der Tbessalppiclier-Gemeiude pait 
den Palästiniscben Gemeinden ,, gesucht** sein» obwohl es nichts 
]Si^f achtes t uiohts Natiirliohßre^ und Ungesiwungeneres als gerade 
diese Parallele giebt, da das Tertium oomparationis einfach darin 
liegt I 4as8 beidß von ihren eigenen Landsleuten verfolgt worden 
sind, beide aber mit gleichen^ Jlel^enmuth ^iese Verfolgungen Über 
9ich habeu ergehen lassen. Die Parallele spU ferner für Paulus 
„unangemessen** sein, da er doch sonst nie die Judenchristen sei- 
nen Heidenchristeu als Muster vorhalte. Al§ ob nicht die wieder- 
holteu Sammlungen, welehe der Apoßtel für die ye;arn>ten Pf^lä- 
stinischen Gemeinden unternahpi, thatsäcblich bewiesen hätjteq, dass 
seine Liebe in gleicher Weise auf die Judenohti^ißn yti^ auf 41s 
i7«u2encbri8te& sich erstreckte! als ob nicht die Worte de^ Apo- 
stels 2, Kor, 8, 13 — 15. eine hohe Achtung ausdrüekteu vor den 
Palästinischen Judenchristen! als ob nicht Biöm* 15,^7. die Hei- 
denohristep geradezu Schuldner der Judencbristeii genanu^ wQird^n, 
insofern uämlich die geistUphen Gütpr des Christentbunis erst von 
der Mutterki^che zu Jerusalem aus an die Heiden gelangt waren ! 
als q\^ nicht Paulus selbst najch den wüthendsten Verfolgungi^n und 
na^h der offen h^vorgetrejbenen Verstocktheit noch immer mit 
s^lch uneigennütziger, sorgenvoller Liebe an sieinem Volke gehan- 
gen hätte,. dsBS er Böm, 9, 3. wünschen kennte, in eigene Perßon 
yoji <)hristus, de^r doch sein Ein und Alles war, verbannt vpd 
v^cstosMn SU sei9i um durch solche^ Austausch seine verhärteten 
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and noch immer widerstrebenden Volksgenossen des Heils in Chri- 
sto theilhafb'g zu machen! War aber das seine Gesinnung gegen 
die unbekehrten Glieder seines Volks, wie hätte er nicht stolz sein 
sollen auf die von denselben gläubig gewordenen? wie hätte er da 
den Glaubensheroismus der Palästinischen Brüder nicht anerkenn 
nen, die Standhaftigkeit einer heidnischen Gemeinde unter Verfol- 
gungen nicht als eine Nachfolge, eine Nacheiferung des von jenen 
gegebenen Vorbilder anerkennen und rühmen sollen?! — Die Er^ 
wähnung der Palästinischen Christenverfolgungen soll femer dess- 
halb unangemessen sein, weil Paulus von denselben nicht habe re- 
den können, „ohne an sich selbst, als den Haupttheilnehmer an 
der einzigen, die hier eigentlich in Betracht kommen könne, zu 
erinnern.** Wie wenig aber eine solche Schlussfolgerung von Be- 
lang sein kann, geht daraus hervor, dass Paulus ja auch sonst 
sich nicht scheut, seine Theilnahme an den Christenverfolgungen 
offen, obwohl zerknirschten Herzens, einzugestehen, vergl. 1. Kor. 
15, 9. Gal. 1, 13., und da andererseits gerade diese Theilnahme 
an den Verfolgungen für ihn der Anlass ward, dass er aus dem 
heftigsten Widersacher des Christenthums der unermüdlichste Be- 
förderer desselben und Christi grösster Apostel ward. — Wenn 
ferner ,,der Apostel seine Leiden um des Evangeliums willen mit 
den Missethaten der Juden gegen Jesus und die Propheten*' in 
Verbindung bringt, so dient das treffend dazu, die Continmtät der 
Jüdischen Verstocktheit darzustellen. — Darin, dass man vom Apo- 
stel ,,eine so allgemeine äusserliche Judenpolemik** nicht erwarten 
dürfe, ,,dass er die Feindschaft der Juden gegen das Evangelium 
nicht anders zu bezeichnen wüsste, als durch das bekannte, den 
Juden von den Heiden schuldgegebene odium generis humani'*, 
mag ^aurRecht haben ; Schade nur, dassdiess ,, odium generis humani*' 
erst eine Missgeburt grammatisch falscher Exegese ist (s, oben). 
— Eine Abhängigkeit von der Apostelgeschichte folgert Baur aus 
den ,)Ausdrücken UMhhv, nwXvfiv u. s. w.'*, welche ,,dem Act. 
17, 5 ff. und sonst (?) erzählten Hergang genau entsprechen**, dess- 
gleichen aus dem Verbum Xaktiv^ welches ,, sonst vom Apostel Pau- 
lus nie von seiner Verkündigung des Evangeliums gebraucht werde, 
wohl aber der Apostelgeschichte (14, 1. 16, 6. S2. 18, 9.) ganz 
gemäss sei.** Dass indess die Ausdrücke ixdiwÄfw^ ntaXvfwvi, s. w. 
nicht aus Act. 17, 5 ff . entlehnt sein können, ist klar genug, da 
sie dort gar nicht sich finden ; dass aber die Thatsache der Ver- 
folgung selber in beiden Schriften berichtet wird, ist eben nur ein 
Beweis ihres wirklichen Eingetretenseins; auch XaXiXv hat nichts 
Anstössiges, da es ebenso 2. Kor. 2, 17. 4, 13. Kol. 4, 4. Eph. 
6', 20. und anderwärts von Paulus gebraucht wird. — Wenn Baur 
endlich in Ifgidacrf 6t lii at/Toif^ ^ 0^17 iiq xiXof; (ebenso wie Schra- 
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der VI 9, 13») die Zerstörung Jerusalems als bereits eingetretenes 
Faktum bezeichnet findet, so ist auch das erst ein Kesultat con- 
textmdriger Auslegung (s. o.}* 

V. 17. beginnt ein neuer Briefabschnitt. — 'Iffielg 
di) steht nicht im Gegensatze zu vfifJg V. 14. (de Wette, 
Koch) ; denn V. 14. ist nur eine Erläuterung des Haupt- 
gedankens von Y. 13. ; ausserdem ist die Y. 15. 16. ge- 
gebene Diatribe gegen die Juden zu markirt und ausführ- 
lich i als dass mit Ueberspringung derselben di auf vfuig 
V. 14. zurückgehen könnte. Man nimmt daher am besten 
an 9 dass '^fielg di, indem es das Subject des Schreibenden 
den Juden, deren Treiben so eben geschildert ist, entge- 
gensetzt, und somit die Polemik gegen die Juden ab- 
bricht, auf y. 13. als den vorhergehenden Hauptgedanken 
zurückgeht, und sonach das '^(Ailg V. 13. wieder aufnimmt. 
An die Bezeugung seiner Dankgebete gegen Gott wegen 
der heilsbegierigen Annahme des Evangeliums von Seiten 
der Thessalonicher knüpft nämlich nun der Apostel die Be«' 
Zeugung seiner Sehnsucht zu den Lesern uad des mehr- 
mals gefassten Entschlusses, zu ihnen zurückzukehren. — 
Falsch ist die Ansicht Galviris, welcher Mt4S0uL, Zanch,, 
Eunnius, Piscator, Voratius, Gomarus, Benson, Mackn. 
und Pelt beipflichten, dass V. 17 fF. zum Zwecke einer 
,,excusatio^' von Paulus angeknüpft worden sei, ,,ne se a 
Paulo desertos esse putarent Thessalonicenses , quum tanta 
necessitas ejus praesentiam flagitaret.*' Denn offenbar 
konnte bei den Verhältnissen, die den Apostel aus Thes- 
salonich sich zu entfernen genöthigt hatten, ein derartiger 
Verdacht gar nicht entstehen, um so weniger, da nach 
Act. 17, 10. die Thessalonicher selbst des Apostels Entfer- 
nung angeordnet hatten; es war also auch keine Rechtfer^ 
tigung erforderlich. Die Erörterung hat vielmehr ihren 
Ursprung alleia in der Fülle apostolisch-christlicher Liebe, 
die um das Seelenheil der unmündigen Jünger Chriisti be- 
sorgt und bemüht ist. — inoQfpaviad^ivTig) verwaiset. 
oQgfuviCea&ai wird ursprünglich von Kindern gesagt, die 
ihrer Eltern durch den Tod beraubt werden. Sodann, aber 
wird es schon bei den Classikern im weiteren Sinne ge- 
braucht, indem es in bildlicher, anschaulicher Weise die 
Entbehrung eines Gegenstandes oder die Entfernung, die 
Trennung von einer Person oder Sache ausdrückt. Ebenso 
kommt auch das Adjectiv ogipapog von Pindar an (s. Pas- 
8ow) in weiterer Bedeutung vor (z. B. 6Qq>> eral^cap Isthm. 
7, 16.), daher auch von Eltern oQqiavoi yeveag, kinderlos, 
Ol. 9, 92. , vergl. Hesych.: oifqiavdg 6 yoviiav ioz^^fifiivog 
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%al rexvwv. Auch an unserer Stelle drückt itttb^ipavitT^ilv- 
reg den Begriff des Enlferntseins , des G^trentitseins «tis, 
aber es geht in diesen Begriff nicht auf; lüan würde also 
irren^ wollte man nichts weiter darin flnden> als was etwa 
XcagKJ&evreQ bezeichnen würde. Denn das Verbum malt zu- 
gleich in Uebereinstimmung mit dem Affekt zärtlicher LiebOi 
welche den ganzen Abschnitt durchweht, anschaulich das 
Gefühl der Leere und Verlassenheit^ welches durch die 
Trenniing über den Apostel gekommen ist, — ein Gefühl 
der Verlassenhieit, wie es Kiiider, wenn sie in den Zustand 
der Verwaisung versetzt werden, befällt. — a^* vfAfiiv) van 
euch hinweg. Der Apostel wiederholt die Präposition ano, 
statt den blossen Genitiv ifiäv tu dem Participium zu 
setzen, um den Begriff der räumlichen Gieschiedenheit, der 
in anoQqxxviis&ipTeg mtVausgedrückt war, hier nochmals an 
imd für sich markirt hervortreten zu lassen. — uQog xat- 
00V äpag) nicht: sMhito (Balduiny Turret.) sonderh wört- 
lich : für den Zeitpunkt einer Stunde ; da aber eine Stunde 
relativ nur ein kurzer Zeittheil ist, überhaupt: für die 
Dauer eines Augenblicks, d. h. ganz kurze Zeit hindurch. 
E$ ist ein bestimm tierer Ausdruck für das eihfadie nj^o^ 
äQäv Gal. £, 5. 2. Kor. T, 8. Philem. V. 15. Joh. 5, 85. 
oder uQog natgov 1. Kor. 7, 5. Luk. 8, 18., und ehtspricht 
dem Lateinischen horae momentum, vergl. Horat. Sat. I, 
1> 7. 8. : horae | momento aut cita tnors venit aut victoria 
laete. Plin. Nat. Hist. 7^ 52.: Eidem (sc. Maecenati) 
triennio supremo nullo horae momento oontigit somnus. 
Der Aufdruck besagt nicht, dass der Apostel noch jetzt 
hofft, bald wieder zu den Thessalon iohem zu kommen 
{FläU und mit Berufung auf 3, 10. de Wette und Koch). 
Das verbietet das grammatische Verhältniss von aiKy^qtU" 
pia&fpteg äu dem Präteritum ifnrovdccaafiev^ woi*nach n^o^ 
xtttpov dS^ag nur referirende Zeitbestimmung sein kann. 
Also der Silin: 'nachdem wir kaum 'erst für die Dauer ei- 
nes Augenblicks> d. h. ganz kurze Zeit hindurch von euch 
getrennt waren, begann bereits unsere Sehnsucht, zu euch 
iurüAzukehren. — iiQ-ogfonia ov xagditf) Vergl. 2. Kor. 
5, 12. : dem Angesicht nach, nicht dem Herzen nach; denn 
das Geschiedensein betrifft bloss die leibliche Persönlich- 
keit; die Liebe aber i^ nicht gebunden an Schranken des 
Orts und der Zeit, vergl. Kol. 2, 5. — ireQtfFGöxi'^m'^ 
ianovSotaaf^fv) haben wir vm so mehr darnach getrachtet. 
ünovda^Btv Fleiss ahthtin, etwas zu erreichet > schliesst 
in sich , da^s der Apostel bereits Schritte gethaln , seinen 
Entiädxluss der Bückkehr ^u verwirklicbto ^ beweis't also 
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die Ehtsäichkeit der Absich t^ itsptodotdQm^ abefr ist 
nicht auf ov üapSitf zurückzubeziehen : mehr, als wenn ich 
auch mit dem Herzen getrennt geweseü wäre (de Weite^ 
Koch), deiin dann, würde ja von einem anovd&S^ip überall 
nicht die Bede haben sein können'*'), sondern ist mit Schott 
nit npb$ xai^Av ä^äg in Beziehung zu setzen: Um so md 
mehr^ sc. als die Trennung erst kurz vorhergegangen war. 
Senn es ist ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass der 
Schmerz der Trennung von Freunden und das Skhzürück- 
sehnen nach denselben um so lebendiger ist, je frischer 
noch die Erinnerung ah diese Trennung im Gemüthe haftet, 
je näher man also noch dieser Trennung der Zeit nach 
dteht; Unpsychologisch erklären demzufolge nach des Ohrfa* 
Vot^ange Oedum, und TheophyL: m^iüdotfi^tB^ icmovdanäfiiit 
1^ ö>9 ei^^ ^v xovg it^og m^uv mcokftfpß^ivtug. Ungehörige 
weil ohne Anlehnung an Worte des Contextes, aber auch 
Winer^ Gramm. Aufl. 6. pv 217. Aufl. 6. p. 280.: die 
Entbehrutig ihres persönlichen Utngangs auf einige Zeit 
hatte seine Sehnsucht stärker gemacht, als det Fall gewe-» 
sen wäre, hätte er mit ihnen noch in keiner solchen Ver« 
bindüng gestanden, und Fromond.: magis et ardentius 
conati sunkus, quum sciremus pericula, in quibus versare-» 
mini; Grammatisch ungenau endlich Turreim,^ OMv und 
de Wette Aufl. 1.: mehr als gewöhnlich, d. h. sehr leb^ 
haft. — Darin, dass Paulus nicht vii&g Uhp sondern die 
vollere Formel rh n^ogcDnov vf^iwv IShv geschrieben, 
findet Schott eine Feinheit und Gewähltheit mit Bezug auf 
das vorhergehende ngogümi^^ aber schwerlich mit Recht, 
da die Formel to it^gtünov idetv eine bei Paulus gewöhn-^ 
lidiie ist, vergl. 3, 10. Kol. 2> 1. -^ Iv noKkti int&vfiiif) 
mit vielem Verlan ff^n (Sehnsucht.). Nachgebrachte Vier* 
stärkende Mödalitätsangabe zu lanovdaaticfAep. 

V. 18. Jiot'i) umwessmlien, d. h. wegen dieset 
grossen Sehnsucht zu etach (dt:a vi iv ttoAAjJ' /tt^^ü/öw'^ cwrov- 
dtt^eof to it^o^füTVOv ifi. idüif,), — ri^eltiis^^ev) In üeber- 
einstimmung mit hitovdaGa/kBP V. 17. gebraucht Paulus 
&'dXf^py nicht ßovkicf&ai, da das letztere nur den Wunsfch, 
die Ges^ägtheit zu etwais, das erstere dagegen das thätige 
Wollen, den bestimmten Vorsatz ausdrückt. S. Meyer zu 
Pfailem. 13 f. und Tiitm. 'SjBon. p. IM sqq. (Jb der 

*) Logisch richtiger drücken daher dieselbe Zurückbeziehung in 
positiver Form aus Museuhis : quo 'tfiagis €orde praesens Vobis- 
cum fui, hoc abundantiüs faciem vestram videre studui, und 
Baufng,-Orii8,: mit desto grösserem Verlangen, eben weil ich 
innerlich b^ euch war. 



74* Des Paulas erster Brief an die Thessalonicher. 

Vorsatz aber bereits in Beröa (Fromond., Bauniff.'-Orus.), 
oder wo sonst, gefasst worden, ist nicht zu bestimmen. — 
iyai fiiv UavXog) beschränkende Näherbestimmung des in 
^'&fkri(jafAev enthaltenen Subjects, insofern der Apostel in 
diesem Abschnitt von sich allein sprechen will. Dass er 
aber den Zusatz iyto fiiv Ilavkog hier für nöthig hält, im 
Vorhergehenden aber fortgelassen hat, ist ein Beweis, dass 
er dort das Gesagte als wirklich zugleich im Namen seiner 
zwei Gehülfen gesprochen betrachtet wissen wollte. Uebri- 
gens ist «/ou (iit^ Ilavkog wirkliche Parenthese, nicht mit 
yixi «TTa^ xttl dlg zusammenzufassen, wie Orotius thut, indem 
er dem fiiv ein verschwiegenes äi entsprechen lässt in dem 
Sinne: nempe Timotheus et Silas semel."^) Msp dient 
allein zur Hervorhebung des Subjects. S. Härtung , Par- 
tikel!. II. p. 413. -^ xal anai xal dig) sowohl einmcd 
ah zweimal y bestimmter Ausdruck für die Zweizahl einer 
Sache, vergl. Phil. 4, 16., nicht im allgemeinen Sinne von 
saepius (Orot,, Joach, Länge, Turret., Koppe, Pelt, A,), 
denn dann hätte anal^ nal dig geschrieben werden müssen. 
Oaltin: Quum dicit semel et bis voluimus, testatur non 
subitum fuisse fervorem, qui statim refrixerit, sed hujus 
propositi se fuisse tenacem. Doch folgt ein schon langer 
Bestand der Gemeinde (Battr) aus dem Ausdruck keines- 
wegs, da der Zwischenraum von etwa einem halben Jahre, 
der zwischen der Abreise des Apostels von Thessalonich 
und der Abfassung des Briefs anzunehmen ist (vergl. Einl; 
§. 3.) ein übergrosser Zeitraum war, um den zweimaligen 
Beschluss der Bückkehr hervorzurufen. — xäl ivivtoxpev 
r^fiag 6 am Uveig) und es hinderte uns der Satan, nal, 
welches nicht mit de, womit allerdings dieser neue Satz 
hätte eingeleitet werden können, gleichbedeutend ist {VorsL, 
Grat., Benson, Koppe, Schott, Olsh,, de Wette, Koch, 
Bhomfield), referirt einfach den Erfolg des apostolischen 
Entschlusses in der Form der Nebenordnung. Zu lyvt.O" 
Ttx^i.v vergl. Hörn. 15, 22. Gal. 5, 7. 1. Petr. 8, 7. — 
Qaxavag) bezeichnet nicht ,,die Gegner des Christen» 
thums, die Feinde Gottes und der Menschen** {Schröder)^ 
sondern den nach Paulinischer Anschauung existirenden 
persönlichen Herrscher des Bösen, den Teufel, welcher, da 
er der Urheber aller Hemmungen des Keiches Gottes ist. 



•) Vergl. auch Wurm, Tüb. Zeitschr. 1833. H. 1. p. 7ö f.s „Es 
ist iy^ Mv navXo(i uninittelbar mit nal ajta^ nai diq zu verbin- 
den. Alle drei hatten sich vorgenommen, die Thessalonicher zu 
besuchen, namentlich aber Paulus schon mehr als einmal.'' 
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auch die Umstände herbeigeführt hat^ welche an der Aus- 
führung seines Vorsatzes den Apostel behinderten. Ob 
nun aber unter diesen durch den Teufel veranlassten hin- 
dernden Umständen die Bosheit der Thessalonichschen 
Juden (Fromand^, Schott^ de Weite^ Bisping u. A.)^ »iqui 
insidias apostolo in itinere struebanf (Quuiörp und schon, 
obwohl sdiwankend, Zanchim)^ oder Anfechtungen dex 
Gemeinde 9 unter der Paulus sich befand, die ihm eine 
Entfernung von dort unmöglich machten (Mtisctdus) j oder 
gar die „injecta ei necessitas disputandi saepius cum Stoicia 
et Bpicureis> qui Athenis erant'^ (Grotius), oder was sonst 
zu verstehen^ muss, da Paulus selbst sich nicht darüber 
erklärt y unerörtert gelassen werden. 

y. 19. Begründung des zweimaligen Willensbeschlusr 
ses, nach Thessalonich zurückzukehren. Diess sehnsüch- 
tige Zurückverlangen basirt sich auf die Hochachtung des, 
Apostels vor den Lesern wegen ihrer vielversprechenden 
christlichen Tüchtigkeit. Groiius: Construi haec sie de- 
bent : . %ig yag rifimv iknlg . • . t(mQoa&ev tov tivqIov . . . 
f, ovxl ^al tfAiJs; Allerdings der Sache und dem Gedanken 
nach richtig, insofern efin^oG^sv — na^ovaitf auf die vor- 
hergenaunten Prädicate zu beziehen ist, nicht aber mit tj 
ovxi xa^ v^elg als eine zweite selbstständige Frage zu- 
sammengefasst werden darf, wie von Olshausen geschieht, 
welcher übersetzt: „oder werdet nicht auch ihr (wie ich 
selbst und alle übrigen Gläiibigen) offenbar vor Christo in 
seiner Zukunft, d. h. ohne Bedenken, ohne allen Zweifel 
werdet ihr ja auch von Christo als die Seinen anerkannt 
werden, also nicht etwa wieder vom Glauben abfallen.*^ 
Der Grund und die Rechtfertigung aber für die sonderbare 
Wortstellung liegt darin, dass Paulus die Worte tIq yuQ — 
vfiiig ursprünglich zusammenAevikt und ursprünglich allein 
schreiben wollte, sodann aber, um die vorher gesetzten 
Prädicate nicht im weltlichen, sondern im specißsch-christ- 
liehen Sinn gedacht darzustellen, als Näherbestimmung und 
Erläuterung zu dem ganzen Satze rlg — vuelg die Worte 
h^ngoad^iv — nagovaitjc wacÄbringt. Demnach sagt der 
Apostel : denn wer ist unsere Soffnung oder Freude oder 
lUthmesJcrone , oder seid nicht auch ihr es 9 — 9or unserm 
Herrn Jesus nämlich bei seiner Paruste, d. h. wenn irgend 
Jemand, so verdient auch ihr es, unsere Hoffnung u. s. w. 
genannt zu werden* — Wie der Zusatz efingoa^f^ njL 
beweis't, denkt der Apostel Y. 19. an das mit der Parusie 
Christi verknüpfte Gericht. — Paulus nennt nun aber die 
Thessabnicher iknlg r^fAoiv (vergl. Liv. 28, 89.) > nicht 
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etniLy weil er wegen der von ihm bewirkten Bekehnmg 
der Thesdalonicher für sieh eine Belohnung (Est,, Fromand.y 
Joach. Lange u. M.) oder wenigstens eine Straßoeigkeii 
fftr seine frühere Verfolgung der christlichen Gremeinde hofft 
(denn nicht auf ^fiäv, sondern auf den Prftdicaten ikul^ 
NtA. ruht der Nachdtuck)| sondern weil er die KiiTeraiohl>- 
liehe Hoffnung hat^ dass die Thessalonieheif bei der in der 
Parusie zu erwartenden Erprobung nicht werden zu 8ohan-> 
den werden^ vielmehr als rein und tadellos, als solche^ die 
mit Heilsbegier den Glauben angenommen und aller An* 
fechtungen ungeachtet mit Heroismus an demselben fest- 
gehalten haben^ werden erfunden werden. -^ ^ X^9^) ^^^ 
Freude y insofern durch die Bekehrung und die ohristlidie 
Tüchtigkeit der Thessalonicher das !Reich Gottes gefcfrdert 
worden ist. — i^ axicpavog »avj^rjGswg) oder RufäteakranM 

(vergl. n^HSP] T\^m Ezech. 16, 1«. 28, 4». Trov. 16, Sl. 

und dazu die LXX. Phil. 4, 1. Soph. Aj. 460. Maerbb. 
in somn. Scip. 1, 1.), insofern dieses Grosse und Herr- 
liche durch die Bemühungen des Apostels um die Gemeinde 
hervorgerufen, gleichsam der Siegespreis seiner Bestrebun- 
gen ist. — ^ ov)^i) nicht: noniie (JErasm,, Sehott u, A.), 
sondern an non, denn ^ leitet hier das zweite Glied einet 
Doppelfrage ein. — xal vfjieJg) auch ihr. Denn neben 
der Thessalonichschen waren zugleich andere von Paulus 
gestiftete Gemeinden desselben Lobes werth. Nach de 
fVeite, dem Koch und Bisping sich angeschlossen haben, 
hätte auf oieg). xav^^a, eigentlich folgen sollen: rj hfjislg: 
niemand macht mehr unsere Hoffnung u. s. w. aus als 
ihr; mit kui aber corrigire sich der Apostel, um nicht zu 
viel zu sagen und andern Gemeinden nicht wehe tu thun. 
Warum aber sollte Paulus, eben weil ij vi4f7g zu mel besagt 
haben würde, nicht von Anfang an ^ ov^l huI ifmg zu 
setzen beabsichtigt haben?! — iv t^ avTOv naQovaif^) 
bei seiner Ankunft (Wiederkunft) zur Verwirklichung des 
Messiasreichs (vergl. 8, 13. 4, 15. 5, 23. al. '^steri, 
Lehrbegr. p. 841 ff.), ist Epexegese zu ^fniQoo^iv toS 

V. 20. Affektvolle Beantwortung der Frage V. 10., 
also ya^ nicht caus^, sondern bekräftigend: ja oder toahr^ 
lieh ihr seid (vfietg iari mit Nachdruck) unser Mubm und 
unsere Freude. VergL Winer^ Gramm* Aufl. 6k p^ 896, 
Aufl, 5. p. 524. Härtung, Partikeil. L p. 474. ^ Ftaä 
bezieht V. 19. auf die Zukunft, auf die na^ovtjia X^i<nr4»£', 
y . 20. auf die gegenwärtige Zeit ; ihr seid ja jetzt schon 



Kap. DI. . Tt 

vaasküe Ehre und Freude; dämm lioffe icli> dase ihr es 
noch mehr sein werdet u. s. w. Ohae Berechtigung^ da 
dies^ Zeituntierschied von Paulus m^rkirt sein masste. 
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V. 1. Eh,'. A%fi. Das in B. sich findende A^oici nt blosfieti Stbyeib- 
*ver8ehen, durch das fiachfblgende fjtfjxir^ veranlasst. — V. 2. 
fiinter ^op dSfk^ov ^pb^iv bat die Mecepia: »ai Sitin^^f-op rov 
^-t&v ntti cvvfQyhif ^f»Sv» Veftheidigt von Bouman (Ghsrtae 
t^eol. liib. I. p» 68 f.) und Meiohe. Aber mit Hecht haben statt 
dessen Gri«ib, , Laehm^ , Tiaehenäwf tl. und Alford nadh D *. 
Clar. Germ. Ambrosiast.: ttal axivf^yop xov &tov in den Text 
aufgenommen, indem hieraus alle Varianten sich erklären. Um 
nämlich das Anstössige, welches der Ausdruck avn^yoq toi" &fov 
SU haben schien, jra beaeitigen, unterdrückte man theils 'zav &(ov 
(so «titstaod die von Tuch, I. repipirte L. A. i^ai cvvi^yhf 
in B. Ann»), <theils änderte man avift^ov «b in ^mhov^v ^xai 
6*iitf9»tt'9 toS ^f9v: A. 67 *\ 71. al. Copt. Aefh. Vulg. Bas. 
Fei. (in textu) , :gebilligt von Schobs) , woraus dann (erner durch 
VersdlunekAiBg mit dem ursprünglichen Wortlaut d * « w « l^o 9 nai 
üvvf^fovv^v &*ov in F. G. J3(»rn. und uai ^«ccn. x»» avve^- 
yh^ Tov 9-f^y in £. 17. erwuelis , theils endlich interpolirte man 
itc^« 9hxk*Bv&9 uai avMi^yov ^ß^M¥ (Sähid.), oder ^»airovoy rov 
&iori %t»l vvvtgyav ^ftiav (6yr. ed. ßrp<), oder: nai Stanov^L* 
xüv '$'i&v xa« awt^Y^v (87.). — Statt der Mecepta: ^ra^axtu- 
Xi'ftat vptdq ist nach A. B. B*. P. G. Minusk. Cqpt. Sahid. 
Baschm. Arm. Slav. ant. Vulg. It. Chrys. Theodoret. (alic.) Ba- 
niasc. Ambrosiast. Felag. mit Zachm,, Tisch, und Alford bloss 
na^axakiüai au lesen. — •vnhQ rijq nlatKaq) Eh*: ttiqI t^c 
niartwt;. Gegen A. B. B\ E*. F. O. K. 17. 31. al. Bas. Chrys. 
Theodoret. (alic). — V. 3. Eh.: tß /»ij^iva. Aber A. B. B. 
£. I. K.. Minusk. plur. edd. Bas. Oecum. haben: ro /*'rjSiva, 
Mit Rödht aufgenommen von Mätth,^ Lachm, (in der Stereotyp- 
ausgabe ; in seiner grösseren Ausgabe schreibt Lachm, : ro fiijSev 
daaivtoBai [l"]), Tücfiendorf und Alford, Bevorsugt auch von 
Reiche, An die Stelle des unverstandenen t6 setzte man theils 
das T (fi der JRecepta (obwohl diess «chon aus grammatischer Bück- 
sicht unmöglich ist, s. die Anmerkk. z. St.), jtheils tov (67. 87. 
al.), theils Ua (F. G. 73.). — V. 7. Eh,: &Xi^(t, %ai avdynri. 
Nach dem überwiegenden Zeugniss von A. B. B. £. F. G. Minusk. 
edd. Syr. utr. Oapt. Arm. Vulg. It. Ambrosiast. Pel. umzustellen 
in: dvdynfi ttal ^Xl^ps^, — V. 11. Statt der Eecepta : ^Ifjaov<; 
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X^tacoc haben A. B. D***ä. (bei D*. fehlt 'Vw«) 3. 17. »l. 
Aeth. Vulg. mt. Ambr. al. Lachm,^ Tiaehend, , Alford: ^Iri^ov^, 
was Torzuziehen. «-- V. 12. Eh^: • xv^»oc. Dasselbö fehlt in 
Syr. Erp. Verdächtigt von MilL Wahrscheinlich unächt, da in 
A. 73. al. 6 ^«0?, in D\ E\ F. G. It. 6 xv^*o? 'Ii/aou« dafür 
sich findet; wenn nämlich Paulus V. 12. kein Subject hinzusetzte, 
sondern dasselbe aus V. 11. noch forttönen Hess, so war die bal- 
dige Einschiebung glossematischer Zusätze natürlich, -r^ V. 13. 
''Jfiaov) Eh*: ^Ifiaov Xgkaxov. Gegen A. J3. D. E. K. 37. 39. 
al. Aeth. Germ. Vulg. ms. Damasc. Ambr. — N^h der J^^^.* 
ayimv avrov fügen A. D*. E. Minusk. Copt. Aeth. Vulg. al. 
dfi'ijiß hinzu. In Klammern geschlossen von Lachm» Aber dfitjv 
kam herein, da mit V. 13. ein kirchlicher Leseabaohnitt schloes. 



Inhalt : Seine Sehnsucht und Soi^e um die Leser 
nicht länger bewältigend, habe der Apostel von Athen aus 
den Timotheus an sie abgesandt, um sie zur Ausdauer 
unter den Verfolgungen, zu mahnen und ihm nähere Nach- 
richten über ihr Verhalten zu überbringen. Timotheus sei 
jetzt zurückgekehrt, und ihm durch dessen Botschaft Trost 
und Beruhigung zu Theil geworden. Er bete zu Gott^ 
dass ihm vergönnt werden möge, selbst bald nach Thes- 
salonich hinzugelangen, um den noch vorhandenen Män^ 
geln der Gemeinde abzuhelfen; die Thessalonicher aber 
möge Gott zunehmen lassen an christlicher Tüchtigkeit, 
auf dass sie bei der Parusie Christi ohne Makel seien 
(V. 1—13.). 

V. 1 ff. hängen auf das Engste mit dem Vorigen zu- 
sammen *) ; man hat daher nicht wohlgethan , hier ein 
neues Kapitel beginnen zu lassen. Zu V. 1—3. vergl. 
die zu 1, 8. angeführte Abhandlung von Rückert. 

V. 1. Jto) Darumy d. h. #*« xo ^h<n$ v/aSq rijv 
do^uv rifimv xa« xrjv x^Qav (2, 20.). — fArjxeTi areyovTfg) 
es nicht mehr atishaltend, d. h. unfähig, die Sehnsucht 
nach euch länger zu bewältigen (vergl. 1. Kor. 9, 12. 
13, 7. Philo in Flacc. p. 974. C. Opp. Lut. Par. 1640. 
fol. : fjij]xeTi (STtyHv dwccfifvoi rag ivÖelag.)» So JErasm.^ 
Vorst.y Com, a Lap,, Wolf^ Pelty de Wette, nur dass der 
Letztere mit dem Begriff der Sehnsucht den der Sorge um 



') Treffend Calvin: Hac narratione, quae sequitur, desiderii illius 
sui fidem facit. 
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die ThessalonicheT verbindet, was zwar dem Thalbestande 
entspricht, aber der Darstellung vorgreift^ da der Begriff 
einer Besorgniss des Apostels erst im Folgenden hinzutritt. 
fiijx6T$ steht nicht statt ovxhi, wie Rückert will, indem 
er sich auf einen ,,abusu8^^ der späteren Gräcität beruft, 
bei dessen Anerkennung überhaupt mit Vorsicht zu ver- 
fahren ist (s. WineTy Grramm. Aufl. 6. p. 431. Aufl. 5. 
p. 565.), sondern ist vom subjectiven Standpunkte aus ge^ 
sagt: als Solche, welche u. s. w. Das Particip. axiyov- 
T€g übrigens in der Bedeutung occuUantes, wozu ff^olf 
und Baumgarten geneigt sind, zu nehmen: meine Sehn- 
sucht nicht länger verbergend, d. h. nicht länger darüber 
ein Schweigen beobachtend, würde matt und contextwidrig 
sein, — ^vdoKiiiüafiev) ist, wie inffAipafiev V. ^. und 
tnffixpa V. 5., einfach historische Relation eines der Ver- 
gangenheit angehörenden Aktes. Falsch fassen die Aoriste 
Grotius und Pelt im Sinne des Plusquamperfects. svdo- 
xTjüafjiev aber bezeichnet nicht bloss promptam animi incli- 
nationem (Calv. , Pelt), auch nicht das freudige Thun 
{Grot,: Triste hoc, sed tamen hoc libenter feceramus), 
sondern den frei gefassten Willensbeschluss , also : ent- 
schlossen wir uns. — Als Suhject in ivdoxriGafAev denken 
Nie. Lyr.f Hunn., Grot., Calov, Turret., Whitby, Bengel, 
Michael,, Wurm*): Paulus und Silas. Es Hesse sich da- 
für nayei V. 5. ,,auch ich^^ , welches die Beziehung auf 
ein weiteres Subject in sich birgt, geltend machen, so dass 
aus der Mehrheit des Subjects V. 1. sodann V. 5. ein 
einzelner Theil desselben hervorgehoben würde. Gleich- 
wohl kann diese Ansicht nicht die richtige sein. Denn 
durch die Einschaltung iyco fiiv JJavkog 2, 18. ist für 
2, 17 — 20. das redende Subject ausdrücklich auf Paulus 
allein beschränkt; da nun aber Kap. III. mit 2, 17 — £0. 
sich auf das Engste zur Einheit zusammenschliesst , so 
muss das redende Subject auch hier dasselbe sein wie dort. 
Man muss also evöoxrjGafjifv mit Calv, , Hemming, Est,, 
Fromond., Koppe, Pelt, Schott, de Wette, Baumg,*Crus., 
ÄlfordvL. A. 9iai Paulus allein beziehen, wofür auch xa;/a> 
V. 5. kein Hindemiss ist (s. u.). — %aTaleiq>^rivat iv 
'A^fjvaig fiovoi) verstehen Zachariae, Koppe, Hug, Hein- 



•) Der Letztere in der abentheuerlichen Fassung: ,, wir entschlos- 
sen uns, dass einer von uns (!) nach Thessalonich reisen sollte, 
also blieben wir beiden anderen (!) in Athen zurück und sandten 
den Timotheus ab.'* Ein Analogon dafür soll die Formel ol 
ffc^ Toy navXo9 sein! ! Vergl. Tüb. Zeitschr. 1833. H. 1. p. 76. 
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sen, aUdoL Wü&eler (CbiionQkigie 4€8 «post^, Zeji|tiiltet9- 
p. ^49.) und Alford (Prolegg. p* 45.) voa eineia AUeia- 
gelasaen werden des Apostels in Athen, .welab,ein ^ipe ^- 
Moesenheit des Timotheus nicht vorangeganf en ^ indem sie 
annehmen, dass der in Beröa (Act. 17, 14.) ^uri^ckgelas^ 
sene Timotheus entweder gleich damals bei der ZurQiok- 
lassung oder spüter durch einen Wideirruf des Act» 17, J^. 
«rtbeilten Auftrags vom Apostel die W,ei8ung erhalten haba> 
ievor er zu ihm nach Athen sich b^egebe, von Beröa aus 
^acih Thessabnich zur Erkräftigung dßr dorjtigen Qemeinde 
zurückzugehen. Diese Ansicht ist aus dem Interesse einer 
Ausgleichung unserer Stelle mit dem ISeirichte der Apostel- 
geschichte herivorgegangen, indem Act. 17^ 16. ^ur e^in 
ErwartettDerden des Timotheus in Athen, seine Ankunft 
daselbst aber nicht gemeldet, vielmiehr erst bei dem Auf- 
enthalt des Apostels in Korinth (Act. 18, 5.) erwähnt 
wird, dass 8ilas und Timotheus zu ihm aus Macedonjieii 
zurückgekehrt seien. Diese Ansicht abe^r entspricht dei|i 
natürlichen ^or^Ait^^ unserer Stelle nicht, da ^aTuXeicp^ü- 
vai, zurückffelassen zu werden, zurückzubleiben offenbat dip 
vorgäoigige Anwesenheil des Timotheus voraussetzt. Man 
muss daher mit Zanch., Piscat , Corn. ß Lap. , Beza, 
Wolf, Bemon, Mackn., Eichhorn, Schott, Ohh., de Weite, 
Koch u. A. annehmen, dass Timotheus von Beröa aus 
wirklich nadh Athen gekommen und von dort aus voip 
Apostel nach Thessalonich entsendet sei. Zu dieser Avif- 
fassung scheint auch ina'fixpctfASP V. 2. und eTtefixpa V. §. 
zu nöthigen, ,da .hiermit schwerlich etwas anderes als die 
direkte Abordnung eines bei Paulus Gegenwäxtigexi he- 
izeichnet sein kann. 

y. @. To.v ideXqiOv ^fAdSv x^t avvB^yov tov d'€Qp 
Jv T, evuyy. xov Xgnsrov) umern Bruder (chi<istlichen 
Mitbruder) und Mitarbeiter Qottee am Eoangelium .Christi, 
Das Qvv m ß.vvs^yov tov /&eoi/ bezieht sich nicht ajif 
Menschen sondern auf :Gott, den obersten liegenten der 
.Kirche, vergl. Mey^r zu 1. Kor. Z, 9. In dieser s^u 
TiiAQdtov gesetztep Apposition finden Theojp^hyL , M^^s^c^L 
und die Meisten (vergl. schon Chrys.) die Absichtlichkeit, 
-als habe Paulus damit andeuten woUen, welch' grosses 
Opfer er um der Thessalonicher willen sich auferlegt, da 
er seinen treuen Gehülfen, dessen er selbst so noth wendig 
bedurft, ohne Weiteres den Thessalonichern abgetreten, 
damit er für deren Bedürfnisse thätig sei. Diese Absicht 
liegt dem Apostel fern; die Prädicate, die er dem Timo- 
theus ertheilt> enthalten nichts weiter als ein Lob dieses 
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apostolischen Gehülfen , welches der Apostel ganz unwill- 
kürlich wegen der Treue und des Eifers, die derselbe der 
Sache des Evangeliums bewiesen, auszusprechen sich ge- 
drungen fühlen musste, und lassen um so weniger an eine 
weitere, versteckte Absichtlichkeit denken, da es constante 
Sitte des Apostels ist, seine treuen Gehülfen, sobald er 
speciell von ihnen zu reden hat, durch Ehrenprädicate aus- 
zuzeichnen. — iv TW evayyeXio)) Angabe des Bereichs, 
in toelchem er avvsQyog ist. Vergl. Rom. 1, 9. Phil. 4, S. 
— «/£ To GtrjQt^at vfiäg) nicht: auf däss wir (sc. die 
Absendenden) euch (sc. durch des Timotheus Vermittlung) 
bestärkten (Com. a Lap,^ Grotius), sondern: auf dass er 
(sc. Timotheus) euch bestärke. Falsch aber (vergl. schon 
Chrys.) Oecum. , dem TheophyL ^ Est,, Luc. Oslander, 
Fromond. , Nat. Alex. , Mackn. u. M. folgen ; eJ? oakhv- 
OfUvovQi i(p oTg ^v 6 dtdaaxttkog iv nH^aofioig' fAtyotg yaQ 
OPTcag ^oQvßog To7g fjia&rjraTg t6 etpai tov didäa'^aXov Iv 
nHQafffjiolg. — ndQUHaXefTai) fassen Grotitis u. A. im 
Sinne von: trösten. Richtiger (wegen V. 3.) nimmt man 
es in der Bedeutung : ermahnen oder ermuntern. Irrig ver- 
bindet beide Begriffe Schott. Willkürlich auch scheidend 
bezieht Okh. GxtiQilav auf die Geduld in Verfolgungen, 
nagaiiütlioaL auf das Wachsthum im Glauben. — vn^Q 
TTJg nlatemg vfjiwv) nicht gleichbedeutend mit negl t^g 
nlarecag vficjv (de Wette u. A.), so dass es blosse Objects- 
angabe wäre, sondern : zum Besten eures Glaubens, d. h. 
um denselben aufrecht zu erhalten*). 

V. 3. üaivdv) verwandt xüit asUiv, im N. T. nur 
hier, heisst schütteln, schwingend hin und her bewegen. 
So steht es ganz besonders von Hunden, die mit dem 
Schwänze wedeln (vergl. Hom. Od. 16, 4 ff. 10, 217. 
Arist. Eq. 1031.), woraus sich die weitere Bedeutung des 
Schmeicheins oder Liebkosens ableitet. Sodann aber steht 
das Verbum überhaupt von jeder Erschütterung, indem es 
von dem sinnlichen auch auf das geistige Gebiet übertra- 
gen wird. Vergl. Diog. Laert. 8, 41. : oi äi aaivbiievoi 
TOtg Xeyofiivoig löäxQvov re xai äfio^ov, — - Sophocl. Antig. 
1214. : nuidog fie aahei (p^oyyog (Sonstige Belege bei Wetst.). 
So an unserer Stelle, indem üalvaa&M das Beunruhigtwer- 



*) Dass Calvin hier von einer fides Pa^^tubique adversus Satanam 
et mundum victrix spricht, beruht darauf, dass in den ältesten 
Griechischen Ausgaben des N. T. niattw<i '^/*fSv statt nicriaq 
vfiAv sich findet. 

X Thl. 2. Auß. 6 
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den^ das Wankendgemachtwerden im Glauben bezeichnet. 
Bichtig erklärt es Chrys. durch ^oQvßeiü^ai nal ra^atze^ 
a&ai. Entbehrlich hart wollen Faber Stapulenm, wozu 
auch Beza (adhlandiri^ adversariis videlicet evangelii) ge- 
neigt ist. Eisner Observv. sacr. II. p. 275 f. , Wolf und 
Tittmann de synonym, in N. T. p. 189. die Bedeutung 
des Schmeicheins (und Yerlockens) auch hier festgehalten 
wissen^ indem der Sinn sein soll, sich durch ^^adulationes 
et illicitamenta carnis" (Fab. Siap.) nicht zum Abfall vom 
Christenthum und zum Rückfall in's Heiden- oder Juden- 
thum verlocken zu lassen. Dieser Ansicht schliesst sich 
auch Rückerty dem Koch gefolgt ist, insoweit an^ als er 
die Bedeutung ^ogvßela&ai dem Verbum nicht zugestehen 
will^ vielmehr meint, dass aus der Bedeutung : schmeicheln 
für das Passiv die Bedeutung blanditiis corrumpi, hieraus 
aber in Folge einer Abschwächung überhaupt der Begriff 
corrumpi erwachse. — iv za7g -^liipeaiv Tavratg) in 
diesen Bedrängnissen, iv ist rein temporell, nicht instru- 
mental gedacht, obwohl, was die Sache selbst betrifft, es 
nicht zweifelhaft sein kann, dass eben die d^kixpHg es sind, 
deren Wirkung die Möglichkeit eines aaipta&ai beigelegt 
wird. TavTaig aber steht dHxnxdlg, indem es die Be- 
drängnisse bezeichnet, die sowohl die Thessalonicher als 
auch Paulus (so Calixt, Flatt, Schott u. A. ; irrig beziehen 
die ^kixffHg auf Paulus allein: Oecum., Theopht/l. , Est., 
Osiand, y Nat, Alex., Benson, Mackn.) so eben erst an 
sich erfahren haben, und welche noch als der Gegenwart 
angehörig betrachtet werden, da ein erneuerter Ausbruch 
derselben jeden Augenblick zu befürchten steht. Die erste 
Hälfte von V. 8. enthält demnach die Warnung, in dieser 
Zeit der Trübsal und der Noth sich nicht abwendig ma- 
chen zu lassen vom Glauben an Christus. Es fragt sich 
aber, wie V. 3. mit dem Vorigen zu verbinden ist. Die- 
jenigen, welche mit der Kecepta rqj fAtidivix, (saivtG^^m (s. 
die krit. Anm.) lesen, fassen dieses tm als einen Dativus 
commodi, der wie das Hebräische einem Infinitiv voran- 
gesetzte b zur Angabe des Zweckes diene, also im Sinne 

von wV'To (Grot. , Tttrret., Benson, Koppe, Pelt, Olsh,) 
gesetzt worden sei. Allein x& mit dem Infinitiv wird aus- 
schliesslich zur Bezeichnung der Ursache oder des bewe- 
genden Grundes, nie zur Bezeichnung der Absicht ge- 
braucht, vergl. 2. Kor. 2, 13. und Winer, Gramm. Aufl. 
6. p. 293 f. Aufl. 5. p. 381. Zwar will Rückert mit 
Aufrechterhaltung dieses Sprachgebrauchs t(o dasjenige be- 
zeichnen lassen, ,,unde nascituram rr^i/ naQaxkT^aitf spera- 
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verat, quum Timotheum misit^ apostolus'^, und ziehte ob- 
wohl er sich nicht absolut entscheidet, die Lesart xco vor, 
um so in Angemessenheit zu der kurz zuvor bezeugten 
Sehnsucht des Apostels eine Zweitheiligkeit des Sendungs- 
zweckes ausgesprochen zu finden : 1) in Bezug auf die 
Leser y 2) in Bezug auf sich selbst. Timotheus — wolle 
Paulus sagen — sei abgesandt: ,J^ratres ut firmaret, sibi 
ut afferret ex bona illorum conditione solatium/^ Diese 
Deutung aber ist rein unmöglich , da bei einer Beziehung 
des nagaytaUaai auf den Apostel schon wegen des vorauf- 
gehenden viiaq ein hinzutretendes ^iiag unumgänglich 
nöthig gewesen wäre. Mithin fordert die Kritik auch aus 
inneren Gründen, xo (irideva aalvfa&ai zu lesen. Aber 
auch so ist eine verschiedene Auffassung denkbar. Man 
könnte nämlich 1) mit Maithaei meinen, aus dem vorher- 
gehenden £iV ro (rtfiQi^at sei zu ro fir^ötva aalp, ein aber- 
maliges iig zu ergänzen. Man würde indess in diesem 
Fall nicht einsehen, warum das zweite ilg von Paulus un- 
terdrückt worden sei, da er doch sonst sich nicht scheut^ 
die Formel eig ro nach einander zu wiederholen, vergl. z. 
B. B.öm. 4, 11. Man könnte 2) daran denken, mit Schott, 
Koch und Bisping t6 firjdiva Galvea&ai als absoluten Accu- 
sativ zu nehmen im Sinne von quod attinet ad. Allein 
bei der Seltenheit dieser Struktur und bei dem Missbrauch, 
der mit ihrer Annahme getrieben ist (vergl. Bernhardy, 
Syntax p. 13S f. ; — auch Phil. 4, 10., worauf Schott 
sich stützt, ist kein Analogon, da dort to vrtip ifjiov q)QovHv 
gewöhnlicher Objectsaccusativ zu dem transitiv gebrauch- 
ten ave^aXne ist), würde man nur dann, wenn kein sonsti- 
ger Ausweg sich zeigte, diesen Nothhehelf sich gefallen 
lassen. 3) Winer, Gramm. Aufl. 5, p. 875., welchem de 
Wette und Reiche folgen, lässt to firjötva acch, von 7Ta()a- 
xaUaai abhängen, und betrachtet es als nähere Erklärung 
von VT16Q T^g niGvetog: zu ermahnen nämlich, dass Nie- 
mand wankend würde. Allein hinge to firjS^a uaiviad^ai 
von naganaXeGai ab, so wäre na^uKakilv in der Bedeutung : 
ermahnen mit dem blossen Accusativ der Sache construirt, 
eine. Annahme , deten Möglichkeit schlechterdings in Ab- 
rede zu stellen ist. (Die Stellen, auf welche Reiche für 
das Gegentheil sich stützt, sind ohne Beweiskraft. Denn 
Luk. 3, 18. werden beide Accusative nicht von nagavtalölv, 
sondern in üebereinstimmung mit Act. 13, 32. von iiriyyB- 
A/ffTO regiert; 1. Tim. 6, 2. hängt lavxa von didaaxs ab, 
und xal na^aKcc^H schliesst nur in freier Weise an Tuvra 
didaaxe sich an; ebenso gehört zavja Tit. 2, 15. nur zu 

6* 
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Xakei, nicht aber zugleich zu den folgenden Verben ; Mark. 
5, 23. ferner hängt noUa nicht von na^axakH Sih, son- 
dern ist das adverbielle: ,,viel'S „sehr**; Mark. 5, 17. 
und Act. 8, 31. endlich sind nicht analog, da dort na^a- 
ytaletv mit dem Accusativ der Person gesetzt ist, dem ein 
blosser Infinitiv, nicht aber ein Infinitiv mit vorangeschick- 
tem Artii^el to folgt.) Hierzu kommt, dass wenn xo fin^iva 
auivsa&ai nähere Erklärung oder Epexegese zu vntQ x^g 
nlaxsojg vfimv wäre, dann nicht der Accusativ xo firjöei^a 
aaiveo&ai hätte gesetzt werden können, sondern in Ueber- 
einstimmung mit vni^ rrjg nhtttag vfjicjv der Genitiv tov 
firjdeva aaiv. hätte geschrieben werden müssen. Demnach 
ist auch diese Auskunft zu verwerfen. Es bleibt somit 4) 
nur übrig, x6 fitjötpa aalpea&ai iv xalg ^X, xavxaig als Ap' 
Position zu dem ganzen vorhergehenden Zwecksätze tig .to 
oxtiQi^ai vfAttg xat na^axaXtaai vnig x^g niaxeoig 
vfjidiv anzusehen, so dass to /ii^depa aah. nur dazu dient, 
in negativer, aber schärferer, Fassung denselben Gedanken 
zu wiederholen, der zuvor in positiver Form ausgesprochen 
war; es hätte also statt to auch xovxe'axi geschrieben sein 
können. Also der Sinn: um euch zu bestärken und zu 
mahnen zu Gunsten eures Glaubens, d. h. dass Niemand 
wankend werden möge in diesen Bedrängnissen — oder: 
um euch zu bestärken und zu mahnen um eures Glaubens 
willen, was nämlich in dem Einen Punkte, der Einen For- 
derung enthalten ist, dass Niemand wankend werden möge 
u. s. w.*) Mithin hängt to firidtva aahia&ai allerdings 
noch von dem vorhergehenden eig ab, aber unsere Auffas- 
sung ist doch ganz verschieden von der unter 1) angeführ- 
ten, insofern vor to firjde'pa aahar&ai kein abermaliges ng 
eingeschaltet werden könnte, ohne die unauflösliche Ein- 
heit, welche das to firidtpa aah. xrA. mit dem Vorigen ver- 



•) Dieser Auffassung ist Alford beigetreten. Eine Mittelstellung 
zwischen derselben und der von Wtner , de Wette und Reiche 
befolgten nimmt JBouman (Chartae theolog. I. p. 79 sq.) ein : 
,,Ego . . . ita de Wettium sequor ac Winerum, ut juijdUa aal- 
vta&at cum proxime praecedente Infinitivo na^aKaXiaat conne- 
ctendum existimem. Verum toto tertiae hujus sectionis dicto: 

fifjdiva xfifii&af illius, quam Timothei ministerio ad Thes- 

saloniqenses perPerendam curabat Apostolus, na^aiiX^fffwc; prae- 
cipuum argumentum ac summa contineri mihi videtur. Cujus 
rei, ni fallor, Indicium est dictumque adeo acuit et a caeteris 
distinguit praemissus ille articulus rd. Quem ibi ponere Grae- 
cos, ubi nos stgna cüationiSf vulgo notum est. Veluti postmo- 
dum, Cap. IV, 1. : t6 nm t^c» xrA/' 
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bindet 5 zu beemträchtigen. — ai'rot ydp oYd. — nal 
oiSaze V. 4. ist nicht mit Moldenh., Griesb, , Vater, 
Flatt u. A. in Parenthese zu schliessen, da diu tovto V. 5. 
an das unmittelbar Vorhergehende sich anknüpft. — y^p) 
erweis't die Bechtmässigkeit der Forderung des fjitjdtt^a 
aaiiffa&tti. — oidate) Woher sie es wissen, erklärt V. 4., 
nämlich theils aus der bestimmten Vorherverkündigung 
des Apostels, theils aus der eigenen Erfahrung. Context- 
widrig Theodoret^ aus den Vorherverkündigungen Christi. 
— 6'r* iig TOVTO Keifie&u) dass wir dafür bestimmt sind, 
vergl. Phil. 1, 17. Luk. 2, 84. €19 tovto , d. h. nicht 
etg To fitidfva aalvead'ai sondern elg t6 d'ktßea^ai (vergl. 
V. 4.) in freier Anknüpfung an ^Xii^ifßiv. Uebrigens be- 
zieht sich KBifAB^a nicht bloss auf Paulus (Oecum., Est., 
Osiand. u. M.), auch nicht bloss auf Paulus und die Thes- 
salonicher {Koppe), sondern auf die Christen überhaupt. 

V, 4. Begründung von avvol yag otdaze. — ngog 
vixäg) Der Accusativ v^ie Gal. 1, 18. 2, 5. 1. Kor. 16, 
7. u. ö. — Auch (jiBkXofAev ist weder auf Paulus (Oec, 
Est., Osiand., Nat. Alex., Mackn.) noch auf Paulus und 
die Thessalonicher (Groiius, Koppe) zu beschränken, son- 
dern wie xeifAe&a V. 3. ganz allgemein zu nehmen: wir 
Christen überhaupt. Es unterscheidet sich aber [AekkofAiP 
'&ktßsa^at vom blossen Futurum dadurch, dass es die 
Leiden als unausbleiblich, als im Rathschluss Gottes vor- 
herbestimmt charakterisixt. — oeSuTe) sc. aus eigener Er- 
fahrung. Falsch bezieht es Baumg.'Orm, auf npofXeyofjifv, 

V. 5. Jia tovto) Desshalb, d. h. wegen des ifak- 
tischen Eingetretenseins von Drangsalen. Falsch aber 
Fromond. : ne tribulationibus meis turbaremini. — Das 
»al in Kayoi gehört nicht zum ganzen Satze: darum 8iuch, 
es nicht länger ertragend, sandte ich {de Weite , Koch, 
Bisping), denn dann müsste dia xal tovto geschrieben sein 
(auch die für das Gegentheil von de Wette angeführten 
Belegstellen erweisen nicht, was sie sollen) ; vielmehr hebt 
xai die Person des iyw nachdrücklich hervor: darum auch 
ich. Es muss also darin eine Relation zu andern Personen 
enthalten sein. Als diese Andern denkt Schott, dem 0&- 
hausen folgt, die Thessalonicher, indem er den Gedanken 
ausgesprochen findet: wie ihr in Folge der Bedrängnisse, 
die mich betrafen, um mich in Sorge wäret, ebenso konnte 
auch ich es nicht länger ertragen, hinsichtlich eurer ohne 
Kunde zu sein. Allein dem Zusammenhang nach (xa^ 
iyivezo ticti oWaTe V. 4.) muss in Hayo) eine Relation zu 
Andern liegen^ von denen, wie von Paulus^ ein ^i^xm 
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tniyHv in Bezug auf die Thessahnicher ausgesagt wird*). 
Diese Andern sind die christliche Umgebung des Apostels 
in Athen (Act. 17, 34.) mit Einschluss des von dort aus ent- 
sendeten Timotheus ; Ereignisse, wie sie die Thessalonicher 
betroffen, mussten lebhafte Theilnahme in Jedem Christen, 
der davon vernahm, erwecken. — slg to yvfSvai) um zu 
erfahren, geht auf das Hauptsubject in sTiefjixpa, also : auf 
dass ich, der Absendende, erführe, nicht : auf dass er (sc. 
Timotheus) erführe {Pelt, Olshaus. u. A.). — xtiv nlaziv 
vfJifZp) euren Glauben, d. h. wie es mit demselben aus- 
sehe, damit stehe. — (At^nmg) hängt von yvoüvaiy nicht 
von enifixpa, ab, und ist Einleitungspartikel einer indirek- 
ten Fn^e: ob etwa euch verstecht habe der Versuch&i\ So 
Wahl, Schott und de Weite, auch Bouman, Chartae theo- 
log. I. p. 80. Ohne Grund ergänzen vor firjnwg Beza, 
Grotius, Turretin, Benson, Koppe, Flatt, Pelt, Winer, 
Gramm. Aufl. 6. p. 448. Aufl. 5. p. 591. u. A. q)oßoviA€' 
vag: von Besorgniss erfüllt, es möchte euch versucht haben 
der Versucher. — o nei^aCojv) ein anderer Ausdruck für 
aaravag 2, 18. Vergl. Matth. 4, 3. — sig xevov) s. 
Meyer zu Gal. 2, 2. — inel^ctaev . . . ytvtjTai) Rich- 
tig Schott: ut cognoscerem, quomodo se haberet persuasio 
vestra, num forte tentator vos tentaverit, adeö ut (quod 
deus avertat !) labor mens irritus ßeri possit. Der Indicativ 
Aoristi nämlich steht in Bezug auf ein Faktum, das mög- 
licherweise bereits geschehen ist, der Conjunctiv ydvfjrotc 
aber in Bezug auf ein Faktum, das der Zukunft angehört 
und als Folge von jenem ersteren gedacht wird. Fritzsche 
(Opuscc. Fritzschiorum p. 176.), dem de Wette und Koch 
sich anschliessen, erklärt: ut . . . cognoscerem, an forte 
Satanas vos tentasset et ne forte labores mei irriti essent, 
nimmt also fit]n(og für das erste Glied als Fragpartikel, für 
das zweite als Befürchtungsausdruck, eine Auffassung, 
welche von Winer mit Recht als hart bezeichnet wird. — 
Falsch übrigens Whitby, Mackn,, Baumg.-Crus. : in imi" 
Quaev liege: ,, mit Erfolg versucht, verführt. ^^ Der Begriff 
der Verführung entsteht erst durch das Hinzutreten von 
eig xevov yivriTai. 



*) Es wäre sonst anzunehmen, dass Paulus, was er erst V. 6. über 
die Thessalonicher bemerkt, dass nämlich auch sie Sehnsucht 
nach ihm haben, schon hier antidpirej und eben daraus das 
vLayotf welches zu ijLr^*iri atiy&v^ nicht ZU Mni/ixifa gehört, sich er- 
kläre, eine Auskunft indess, welche gekünstelt und schon dess- 
halb zu verwerfen sein würde, weil firjniti oriyHv V. 5. und Jtt*- 
no&itv V. 6. keine sich gegenseitig deckende Begriffe sind. 
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y. 6. Z^gvi di) Jetzt aher^ gehört nicht zu ik^opto^ 
(Groiitis, PeUy Schott ^ Ewald, Alford)^ sondern ist von 
demselben durch, ein Komma zu trennen und gehört zu 
TsaQixlii&Tifiev V. 7. Denn 1) nicht die Absendung des 
Timotheus und seine Zurüchkunft, sondiem die Abseadui;ig 
und die aus seiner Zurückkunft gewonnene Tröstung ist 
die Hauptsache^ worauf es hier ankommt ; 2) hätte Paulus 
ci^Tt Se ik^ovTOQ zusammenfassen wollen, so wäre V. 7. 
schwerlich zur Secapitulation von Y. 6. ein dtit rovto ein- 
geschoben; 3) ä^ti di setzt mit grosser Kraft die Jetztzeit 
der Vergangenheit, dem imfAipa V. 5. , entgegen; aQxt 
würde aber matt sein, wenn man es zu ik^bmoq bezöge,, 
und zwar ebensowohl, wenn man es in seiner temporellen 
als wenn man es in seiner logischen Bedeutung (nun) fas- 
sen wollte ; 4) endlich würde naQttyta%\TiiA^-&a (was allerdings 
in A. und einigen Minusk. sich findet), nicht aber nn^e* 
xli^&TjfUP y. 7. zu erwarten sein. — iX-^ovtog xtA.) nicht: 
nachdem, sondern: loeiL Das fordert Sta tovto V. 7, — 
Die frohe Botschaft, welche Timotheus gebracht {Ch/rya,: 
'O^^g T^v 7T6^tj[a^Haw UavXov ; oi% ilniv ctnayyellduvTQg dkk* 
evayyeXiaaftepov* tooovtov dytt&bv riyeixo rijv iHshcnv . ßaßütm" 
aiv xcr? T^v ayanriv, Vergl. auch Luk. 1, 19. und Lobeck 
ad Phryn. p. 266 sqq.); bezieht sich 1) auf den christ- 
lichen Zustand der Thessalonichschen Gemeinde überhaupt 
(trjv nlcTi» xae tr^v «yanriv vfimv) und 2) auf das persöUr 
liehe yerhältnisa der Thessalonicher zum Apostel (xat du 
ij[&i6 xtA.). Theodoret: JijXol r^ gii» niariß xtig sveeßsiag to 
ßißaioif * fi di iyanij r^v Tt^eaattit^ ager^v ' ^ di rov d^a-* 
axiXov fivi^fMJi nai 6 7t£^i avrow no'&og fiuQTVQti Tri m^l t^v 
dtdaGxakiap arogy^. Falsch versteht Hammond ayanijv von 
der Liebe gegen GoU* — aal o%t ax^^c (iveiav tifAtav 
ay a&fv) und da$8 ihr um in gutem Andenken habt. Will- 
kürlich Grotius: Est fAiTwwvfAta, nam per memoriam intel- 
ligit mentionem, et bonam intelligit, in bonam partem i. 
e. honorificam. Denn dann müsste noiala^ai, statt aieof 
gesetzt sein. — navTaze) gehört zum Vorigen , nicht, wie 
Koch annimmt, zum Folgenden. — inino&ovvTig) Vergl. 
Rom. 1, 11. Phil. 1, 8. 2, 26. 2. Kor. 9, 14. — Tref- 
fend Musculus (ebenso Bengel) ; Non modo amoris hoc erat 
indicium, sed et bonae consdentiae. Das Compositum hebt 
übrigens die Richtung, nicht die Intensität des no^aiv her- 
vor. Vergl. Fritzsche zu Rom. 1, 11.. — Ka&anaQ aal 
^fiiig vfjiäg) sc. ideip inmo&ovfiep* 

y. 7. Jtä tovto) ist hinzugesetzt wegen dea vor- 
hergehenden langen Participialsatzes, und zwar als Reca^ 
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pitidation desselben. Paulus sagt aber dia xovto, nicht 
iha TCLiTUy was man dem Anschein nach erwarten sollte^ 
weil er hier die frohe Botschaft des Timotheus im Grossen 
und Ganzen, in ihrer Einheit, zusammenfasst , nicht aber 
an die vorher aufgezählten einzelnen Hestandtheile dersel- 
ben denkt. — na(iB%Xri^tifjLiv) Der Aorist, in Verbindung 
mit ign V. 6.^ beweis't^ dass unser Brief sofort nach der 
Zurückkunft des Timotheus verfasst worden ist. — /g>* 
v{a7v) in Bezug auf euch (vergl. 2. Kor. 7, 7.), ist nicht 
überflüssig wegen des folgenden dia Tfjg vficSp niantog 
(Kappe, Pell), sondern stellt das personelle Object voran, 
rücksichtlich dessen das Getröstetsein des Apostels einge* 
treten ist^ während dioi rrig vfxöiw niarfoig die faktische 
Thatsache nachbringt, durch welche das Getröstetsein her- 
vorgerufen ist. — inl niofj ttj ccpccyxtj xa2 d'XtipSi 
^fi(üp) bei (oder in) unserer ganzen Noth und Bedrängniss ; 
tnl also nicht Causal-, sondern Zeitangabe, vergl. 2. Kor. 
7, 4. Win&r, Gramm. Aufl. 6. p. 360. Aufl. 5. p. 468. 
Falsch Schott: bei jedweder Noth und Bedrängniss, die 
wir erdulden; das müsste durch Inl naatj apttyxrj xtl. 
(ohne Artikel) ausgedrückt sein. Unter der ^kitpig ver- 
steht Schott Bedrängniss von Seiten der Korinthischen 
Widersacher des Apostels, unter avayntj entweder Krank- 
heit oder (und so auch Macknight) pecuniäre Dürftigkeit, 
verbunden mit schwerer Handarbeit, während Bouman 
(Chartae theolog. I. p. 80.) dafür hält: ,,oipayHf]v Vocabu- 
lum generale esse, quod nullum non calamitatum genus 
contineat, &U\piv de oppressionibus singulatim dici ac perse- 
eutionibus, quibus Christianos vel Ethnici vexarent vel Ju- 
daei.** Diese speciellen Bestimmungen oder Abgrenzun- 
gen sind allerdings prekär, doch ist so viel gewiss, dass 
aviyytfi und ^Xi^ug hier nicht mit de Wette imd Koch von 
Sorge und Kummer gedeutet werden kann , sondern von 
äusserer Noth und Bedrängniss zu verstehen ist. Denn 
die Sorge und der Kummer des Apostels könnte doch nach 
unserm Contexte nur auf die Thessalonieher sich bezogen 
haben, müsste also durch die Botschaft des Timotheus ge- 
hoben sein; nun aber besagt eben Iniy dass die avayyivi 
und ^Uipig des Apostels trotz der frohen Botschaft des Ti- 
motheus fortdauert, dagegen wegen dieser frohen Botschaft 
nicht weiter beachtet, nicht weiter als ein üebel vom 
Apostel empfunden wird (vergl. sogleich V. 8.). Denn 
der Gedanke V. 7. kann nur sein: wir wurden getröstet, 
iüährend oder trotzdem dass die ganze Wucht unserer Noth 
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und Trübsal auf uns lastet, also noch gegenwärtig auf uns 
ruht. Bei dieser Fassung schliesst sich auch 

V. 8. auf das Passendste an. Paulus betrachtet die 
ivif^fi und &h'ipig, welche auf ihm liegt, als einen ^a- 
ffUTogf er empfindet aber diese Uebel nicht, der diLyaxog 
verwandelt sich ihm in faiij, wenn er vernimmt, wie die 
Gemeinden, die er gegründet, festhalten am Herrn. Das 
Aeusserliche ist überhaupt dem Apostel indifferent, wenn 
er nur sein Lebensziel, Christo Seelen zuzuführen, erreicht ; 
jedes Gelingen in Bezug auf das Letztere verleiht ihm 
Kraft und Lebensfülle. — vvv) ist nicht zu verstehen im 
Gegensatz zu der vorchristlichen Lebensperiode des Apo- 
stels, wo sein Sinnen und Trachten ein ganz anderes war, 
wodurch ein dem Contexte ganz fremdartiger Gedanke ein- 
getragen wird; vvv ist überhaupt nicht zu sehr in seiner 
Kraft als Zeitadverbium: ,, jetzt** zu pressen (Mariorat,: 
Sub adverbio nunc repetit, quod prius dixerat, se afflictione 
et necessitate graviter fuisse oppressum), sondern hat hier 
(wegen iiv) Causalkra.{t : nun, indem es zur Einleitung 
des folgenden iav vinlg GTi^xijte iv xv(it(a dient. Vergl. 
Kühner IL p. 385. Härtung, Partikell! IL p. 25. — 
CfLfAev) nicht mit Chrysost. vom zukünftigen, ewigen Le- 
ben zu deuten, auch nicht abzuschwächen in: wir sind 
glücklich {Pelt u. A.) oder vergnügt (Groiius, Moldenh,), 
sondern der Sinn ist : denn nun leben wir, d. h. befinden 
uns in voller Lebenskraft und Lebensfrische, fühlen also 
die Leiden und Drangsale, welche die Aussenwelt uns be- 
reitet, nicht. — iav vfAelg GTr^ntiTs iv xv^iot) wenn oder 
sobald ihr festsieht im Herrn, an seiner Gemeinschaft fest- 
haltet. — ifiBlg) wendet, was von den Christen überhaupt 
gilt, speciell auf die Thessalonicher an. — iav) lässt die 
Thatsache des Feststehens der Leser als begründete Vor- 
aussetzung erscheinen (s. Schmalfeld, Syntax des Griech. 
Verbums p. 20L). Die hypothetische Satzforra aber 
schliesst indirekt die Mahnung ein, auch für die Zukunft 
festzustehn im Herrn. 

V. 9. Begründung von £(Sia6v V. 8.; yitQ also nicht 
^,mera particula transeundi'* (Koppe, Pelt), — r/va yaQ 
ivxctQvaTtoLv xtA.) denn welche Danksagung können wir 
Gott zur Vergeltung darbringen rücksichilich eurer für die 
Gesammtheit der Freude, welche wir fühlen euretwegen vor 
unserm Gottl, d. h. wie könnte irgend eine Dankbezeu- 
gung gross genug sein, um für die Fülle und lieber- 
schwenglichkeit unserer Freude ein Aequivalent zu geben? 
Theophyh: TooccvTtj , qjriolv, ^ d»' vfjicig x^^^f ^^'' ^^^^ 



90 Des Paulus erster Brief an die Thessalonicher. 

fv^a^KnriOai tq> d'i^ hut i^lav dvvifjis&a vnig vfiwv. &oit 
aber hat diese Freude durch seine höhere Leitung herbei- 
geführt und veranstaltet; darum gebührt ihm der Dank, 
darum ist dieser Dank die Vergeltung eines göttlichen 
Gnadenerweises {ctvxunodovvm). — näffa ri xaQu) kann 
nicht bedeuten: Freude jeglicher Art, mithin nicht eine 
Mannigfaltigkeit der Objecte, welche die Freude über die 
Thessalonicher hat, bezeichnen (was noch Schott für mög- 
lich hält) ; es heisst, wie der beigefügte Artikel verlangt, : 
die ganze Freude, die Freude in ihrer Summe und Tota- 
lität. S. WineTy Gramm. Aufl. 6. p. 101. Aufl. 5. p. 131. 
Eine Freude in ihrer Totalität ist nun freilich die grösst- 
denkbare Freude; insofern kann man sagen, dass naaa ^ 
^aQa laetitia maxima (Flatt, JPelt, Schott) bedeute. — rj 
XaiQOfjiev) Attraction statt fjv yai^ofisv, vergl. Matth. 2, 10. 
— efinQOG&€v Tov '&6 0V rififav) gehört nicht zum Fol- 
genden {Ewald), sondern zum Vorigen, aber nicht zu x'^Q^ 
{Koppe, Pelt, Bloomßeld), sondern zu xf^'QOfjiev, Der Zu- 
satz dient dazu, die Lauterkeit dieser Freude, der nichts 
Irdisches anklebt, hervorzuheben; verfehlt Oecutn. und 
Bloomßeld, er solle an Gott als den Urheber der Freude 
erinnern. — lieber ^/mcwi/ vergl. zu ^, 2. 

V. 1fr. Jeofievoi) steht nicht absolut statt dtofie&a 
oder iffftev dsbfievoiy was Com, a Lap., Baumg.'Orus, an- 
nehmen und Flau für möglich hält ; es ist aber auch nicht 
mit x^tQOfiiv zu verknüpfen {Schott, de Wette, Koch)y son- 
dern gehört zu dem Hauptgedanken tIvu — avj anodovvai 
und motivirt denselben durch die lebhafte Sehnsucht zu den 
Lesern und die Sorge um ihre christliche Tüchtigkeit: 
welch' hinreichenden Dank vermöchten wir Gott darzubrin- 
gen für unsere Freude über euch, da wir (mit solch' vä- 
terlicher Liebe euch anhangen, dass wir) ohne Unterlass 
beten euch wiederzusehen und die Mängel eures Glaubens 
zu ergänzend — vvxvog) s. zu 2, 9. Falsch Fromond., 
es sei vorangestellt: quia nocte praecipue propter solitudi- 
nem et silentium sancti se orationi dare solent. — Die 
Häufung der Ausdrücke vvxtog xal rifAh^ag vnBQBxna- 
QiGüQü ist natürlicher Ausfluss der Stärke des Gefühls» 
vergl. Phil. 1, 28. al. — vnegeKueQiaaov) über die 
Maassen, findet sich nur noch 5, 13. Eph. 3, ^0. und 
Theodot. ad Daniel. 3, 22. Irrig — weil grammatisch 
unmöglich — will es Clericus , sich darauf stützend , dass 
vTtfptxneQ. etwas nicht gerade Noth wendiges bezeichne, das 
Gebet aber eine Nöthwendigkeit, eine Pflicht sei, vermöge 
einer Trajection nicht zu deogievoi sondern zu Iöhp bezogen 
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wissen: orantes ut videamus vultum vestrum, quasi cumti- 
lum laetitiae nostrae. Non satis erat Paulo scire Thessa- 
lonicenses constanter evangelio adbaerere, quamvis summam 
laetitiam ex eo nuntio perciperet, Tolebat vne^eyine^KTaoVf 
ex ahundanti, eos videre. — itg to xtA.) Zweck des #fo- 
[livoi: betend zu dem Ende, um veimittelst des Gebets 
(durch das Erhörtwerden desselben) das IdeJp und HaxagTi^ 
aah zu erreichen. — viaTciQTi^evv) heisst in den Zustand 
der Fertigkeit, der Vollständigkeit, der Vollkommenheit 
versetzen. Also xaraQTlC^cv ra vaTiQ^fiara rrjg nl" 
aremg: die Mängel des Glaubens, d. h. das, was an dem 
Glauben, um ihn zu einem vollkommenen zu machen, noch 
fehlt, vervollständigen {Theodoret: tu iXkilitovra nXtjpeuffcti,), 
Unter diesen voTe^rjfAara Ttjg niaremg versteht Paulus theils 
Mängel der Glaubens«W5tcÄ< (besonders rücksichtlich der 
bevorstehenden Parusie, vergl. 4, 13 ff.), theils Mängel 
der christlich sittlichen Ghiuben^bewährung im praktischen 
Leben, vergl. 4, 1 ff. Schon aus dem ^iara^rlaai ra i5aT*- 
QvjfjiaTa übrigens ergiebt sich, mit welch' leichtsinniger 
Willkür von Baur (p. 484.) auch diese Stelle als Stütz- 
punkt seiner Behauptung von einem schon langen Bestände 
der Thessalonichergemeinde gemissbraucht wird. 

V. 11. ^vTog) ist nicht ein allgemeines einleitendes 
Subject, dem dann die specielleren Bestimmungen als Ap- 
position nachfolgen: Er aber, Gott unser Vater u. s. w. 
(Luther, de Wette, nach welchem Letztern, dem Koch und 
Bisping folgen, avxog zum hervorhebenden Gegensatze mit 
dem Betenden dienen soll), sondern die ganze Subjectsbe- 
Zeichnung Airog — '/tjaovg gehört auf das Engste zu- 
sammen: Gott selbst aber unser Vater und unser Herr 
Jesus, und hat ihren Gegensatz in Bezug auf das xcxTfv- 
%vvHv Tfjif odov. Ein Marev&vvHv tr,v odb» nämlich denkt 
der Apostel sowohl auf seiner (des Menschen) Seite als 
auch auf Seiten Gottes ; das erstere führt nicht sicher zum 
Ziel, da in Bezug auf dasselbe dem Teufel die Macht des 
iymonTHv gegeben ist (vergl. 2, 18.). Nur wenn das xa- 
xev^vpHv von Gott selbst und von Christus unternommen 
wird, nur dann ist sein Erfolg gesichert, nur dann sind 
des Teufels Hemmungen ohne Kraft. So setzt denn Pau- 
lus einfach und naturgemäss seiner eigenen Person das 
Subject Gottes und Christi entgegen. — r.ficSv) kann so- 
wohl auf &eog als auf narfig bezogen werden, so dass Gott 
zugleich unser (der Christen) Gott und unser Vater ge- 
nannt wird ; am besten aber beschränkt man es auf naxr^g, 
so dass Gott zuerst in seiner Existenz als Gott schlechthin^ 
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sodann erst in Bezug auf uns als Vater gedacht wird. — 
xal 6 xij^iog lifidlv 'Jt^aovg) Dieser Zusatz (vergl. 3. Thess. 
2, 16. 17.) könnte, zumal bei nachfolgendem xarfud^vvai, 
was als 3 Person sing. opt. aor. , nicht als Infinitiv zu 
fassen ist (s. Winer, Gramm. Aufl. 5. p. 883.), befremd- 
lich erscheinen. Allein nach Paulinischer Anschauung 
(vergl. Usterif Lehrbegr. p. 301.) nimmt Christus, zur 
Hechten des Vaters erhöht, Theil an der Weltregierung 
und leitet Alles zur Förderung seines Reiches. Und inso- 
fern sein Wille nicht verschieden vom Willen Gottes ist, 
sondern damit identisch, steht passend das Verbum im 
Singular. — xaT«i>i9^i/vae) mache gerade, ebene, sc. damit 
er betreten werden kann; ohne Bild: möge zur Verwirk- 
lichung kommen lassen. — nQog vfjiäg) gehört nicht zu 
Tfjkf oöov fifJLOuv^ sondern zu xatev&ivai, 

V. 12, An den Wunsch in Bezug auf sich selbst 
knüpft Paulus einen weitern Wunsch in Bezug auf die 
Leser*). — v^äg dt) Gut Bendel: sive nos veniemus sive 
minus. — Ist c xvQiog (s. die krit. Anmerk.) acht, so 
kann es dem Sprachgebrauch nach ebensogut von Gott als 
von Christus (obwohl das Letztere das Gewöhnlichere) ver- 
standen werden; auch e'finooo&fv lov S^sov V. 13. statt 
aviou würde an einer Beziehung auf Gott nicht hindern, 
da die Wiederholung des Nomen s in voller Formel kurz 
nach einander nichts Seltenes ist, vergl. 2, 2, Eph. 4, 
12. 16. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 130. Aufl. 5, p. 168. 
— Die Optative (nicht Infinitive, wie Bretschneider will, 
indem er unberechtigt doi»? i(Aiv ergänzt) nXeoväaai, und 
nBQtatjevoai stehen in transitivem Sinn: etich aber lasse 
(d)er (Herr) reich werden und Ueberßtiss haben an der 
Liebe. Vergl. zu nUova^Hv LXX: Num. 26, 54. Ps. 71, 
21., zu 7ie^ia(j6U6ip Eph. 1,8. 2. Kor. 9, 8. u. a. St. 
Irrig nimmt Theodoret, dem Com, a Lap. folgt, nXeova- 
acti für sich, vom äusserlichen Zuwachs der Gemeinde: 
€V)[€Tai Totvvv avToiig scai reu ä()i&fACo nXeoväaai xat t^ 
ciyanri neQiGaetaai , rovTfari rskelav avrrjv xrr^fraa&ai, 
aiaTe fArjdiv iUeinnv avt^. Ebenso irrig unterscheiden 0&- 
hausen und Koch nXsova^aiv und neginnsviiv als Ursache 
und Wirkung : wachsen und aus dem Wachsen entstehen- 
der Reichthum, dessgleichen Fromond, als extensio und in- 
tensio charitatis. — eig aXktiXovg) gegen die Mitchristen. 



*) Ganz verkehrt will Piscator mit diesem Verse den zweiten oder 
ermahnenden Theil des Briefs beginnen lassen. 
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— eis navTag) ist nicht Erläuterung von eig aXX^Xovg : 
erga vos invicem et quidem omnes, iivas Koppe für möglich 
hält , sondern heisst : gegen alle Menschen überhaupt. 
Esitus: etiam infideles et vestrae salutis inimicos. Ohne 
Grund beschränkt es Theodoret auf die Mitchristen aller 
Orten, während er tig akkriXovg von den Mitchristen in Thes- 
salonich deutet. — Ttu'ditiieQ Kai ^fA^lg elg vfiug) sc. tf} 
ayanri nlBova^ofiBv xai TTfQKToevo^eif, wie denn auch wir ge* 
gen euch an Liehe reich sind und TJeherfluss haben. Nur 
diese Ergänzung ist dem Contexte entsprechend, und der 
Einwand dagegen , dass das nXeopaCnv und Ttf^tGoevetv zu- 
erst transitiv, sodann aber intransitiv gefasst werden müsse, 
will nichts bedeuten, da der Uebergang des Einen in das 
Andere hier so unmerklich und leicht ist, dass kein Leser 
daran Anstoss nehmen konnte. Willkürlich sind die Er- 
gänzungen von Calvin : affecti sumus , Noesseli : animati 
sumus, Baumg, -Ortes, : exofjiei/ (?!), Peltnnd Schott: noXX^v 
iyccTtijp ixofxiVi Wolf (und so im Wesentlichen schon Mus- 
culus): mgifjatvaai, abundare nos in vos faciat, in welch' 
letzterem Falle ja der Accusativ tj/Jicig statt des Nomina- 
tivs fifielg gesetzt sein müsste. Zu verwerfen ist auch 
die Suppletion der blossen Copula: sumus (Grotius), was 
eine ganz ungriechische Kedeform voraussetzen würde. 
Dem Sinne nach richtig Theophylact: t%ix^ yctp fAtTQop Kctl 
na^äÖHyfJia xijg dyani^g fjiiäg, 

V. 13. Diess Endziel wird aus dem Wunsche V. 12. 
abgeleitet, weil die Liebe des Gesetzes Erfüllung (Rom. 
13, 10.) und das Band der Vollkommenheit (Kol. 3, 14.) 
ist. — iig t6 OTtiQilai) nicht: so dass {Pelt, Baumg.- 
Crus,), auch nicht so viel als nat avfiQi^ai (Koppe), wo- 
durch die Worte dem Vorigen nur als ein neuer Wunsch 
nebengeordnet würden ; es führt ein Majus ein, indem das 
höhere oder End-Ziel angegeben wird, zu welchem das 
nXeovit^HP und ne^iaaevsip führen soll. Subject in aTtjQi^ai 
aber ist nicht rrjif ayantjv (Oecum.), sondern toi' xv^iov 
(was übrigens dann nicht mit TheophyL und Schrader in 
den Kegriff to npiviia umgesetzt werden darf) oder bei 
etwaiger Unächtheit von o Kvgtog V. 12. : Gott und Chri- 
stus V. 11. — axriQllcti bezeichnet die Befestigung , Er- 
kräftigung überhaupt y nicht die Befestigung im Glauben 
(Flattf Pelt)y wogegen der Zusammenhang. — jag kuq- 
diag) ChrysosL : ovk elnev vfiag artj^i^aiy akkä rag yta^- 
dlag vfACjp. *Ek yoiQ xrjg ttagdlag i^e()j[Oi/Tai diakoyiafiol tto- 
vfiQoL — afiifinrovg) proleptisch : so dass sie untadelig 
sein werden. Vergl. 1. Kor. 1, 8. Phil. 8, 21. (nach rieh- 
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tiger L. A.) Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 549 f. Aufl. 5. 
p. 680. Kühner IL p. 121. — iv aytioavvtj) gehört nicht 
zu GTfiQiidi sondern zu iiiefjLTuovg^ indem es das Gebiet an- 
giebt^ auf welchem die Untadeligkeit sich erweisen soll. 
Der Ausdruck bezeichnet den Zustand der Heiligkeit , vergl. 
Böm. 1, 4. 2. Kor. 7, 1.; falsch also Koppe: i. q. alias 
iyiaaf^og, und Olshamen: ayioDauprj sei der Process (!) des 
Heiligwerdens, dessen Resultat (!) der ayiaafiog sei. — 
hliTtQoa^ev Tov •d'sov) vor Gott^ nach seinem Uriheil, 
seinem Richterspruch, gehört weder zu ayitaavvrj (Koppe, 
Peli)y noch zu ufjitfinTovg (de Weite y Koch), sondern zix 
dem Gesammtbegriff ctfitixnxovg iv ayicoaiivr^. — fjura nav^ 
TODf/ TcCv ctyliuv UV tov) verbindet Flatt, welchem JETq/"- 
mann in s. Schriftbeweis II. 2. p. 595. beistimmt, mit 
äfiffiTiT, iv ayimavvrj : ^^ damit ihr an jenem Tage unsträflich 
erscheinen möget mit Allen, die Gott geweiht sind, die 
ächte Mitglieder seines Volkes sind, die Gott und Christum 
wahrhaft verehren." Ebenso schon Musculus; und auch. 
Benson und Olshaus, (vergl. auch Bouman, Chartae theol. I. 
p. 81 sq.), obwohl sie nicht wie Muse. u. Flatt verknü* 
pfen, wollen unter aytoi „die früher vollendeten Gläuhi- 
gen'' verstanden wissen*). Allein der Anstoss, der Flatt 
zu dieser Auslegung treibt (und worin Schrader sogar ein 
Bedenken gegen die Authentie des Briefes findet), dass 
nämlich ayioi im N. T. nie die ,, Engel *^ bezeichne, wenn 
es absolut, d. h. ohne hinzugesetztes ayyeXot stehe, ver- 
schwindet, da 1) die Parusie durch die Erscheinung der 
Engel verherrlicht gedacht wird, vergl. 2. Thess. 1, 7. 
Matth. 16, £7. 25, 31. Mark. 8, 38. Luk. 9, 26. 2) da 

im A. T. ohne weiteren Zusatz D'^iT'ip und bei den LXX. 

ol aytoi eine Bezeichnung der Engel ist, vergl. z. B. Za- 
char. 14, 5. Dan. 4, 10., diese gangbare Bezeichnung 
also auch bei Paulus nicht auffallen kann. Auch was 
Hofmann a. a. O. für Flatfs Auffassung geltend macht, 
ist ohne alle Beweiskraft. Denn der ,, Wahrscheinlichkeit 
einer gleichen Verbindung der drei Präpositionen ifuiQo- 
a&fv, iv und fina'' Steht die grössere Natürlichkeit und Un- 
gezwungenheit der Verknüpfung von fierä nävxmv tmv 
iyloDv aviov mit dem unmittelbar vorhergehenden iv t^ 
naQovalfjc tov xvqIov r^iayv */rj(jov entgegen, und dass ,,auch 
der Zusammenhangt* Plattes Erklärung fordere, ,, indem die 



♦) Zugleich auf die vörklärten Gläubigen und die Engel beziehen 
die Worte BaumgartenrCrusius und Alford. 
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brüderliche Liebe, an welcher die Thessalonicher wachsen 
sollen, ihren angemessenen Lohn darin finde, zuletzt die 
selige Gemeinschaft aller Heiligen Gottes zu theilen^S so 
dass hiermit „bereits eingeleitet'^ werde, „was der Apostel 
die Christen Thessalonichs zu ihrer Beruhigung sonderlich 
zu lehren habe, dass diejenigen Gläubigen, welche vor des 
Herrn Wiederkunft entschlafen, bei derselben nicht fehlen 
würden'^ Hesse sich ohne Willkür nur dann behaupten, 
wenn an 3, 13. nicht erst die Erörterung 4, 1 — 12., son- 
dern sofort der Abschnitt 4, 13 ff. sich schlösse, und die- 
ser dann mit Ov d^ekofiev ya^ vfiaq a/voelv statt mit Ov 
^iXoiAiv di vfiäg ayvoeiif eingeführt würde. — üebrigens 
bezieht man das Schlusswort avrov richtiger auf tov &€ov 
als mit Pelt u. A. auf tov kvqIov i^fAÖjv ^Iriaov zurück. 
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V. 1. Aotnov) JElz., Maüh,: T6 Xovtiov. Nach überwiegenden 
Zeugen (A. B*. D. E. F. G. 1. K. Minusk. Chrys. cod. Damasc.) 
mit Recht verworfen von Griesh,, Lachm.i, Scholz, Tisch, und 
Alford, To entstand aus der Endsilbe des vorhergehenden ai'tou. 
— Das nach Ao^nov in der Recepta folgende ovv ist von Tisch. J. 
getilgt. Aber die Auslassung wird nur durch B*., einige Minusk., 
Copt. , Chrys, u. Theoph. bezeugt und konnte durch das voran- 
gehende ov leicht verursacht werden. — Hinter 'Ifjaov hat JElz,: 
jca^oj; n ei()B XdßiTi naq ^ f*(»v x o 7i(äq öti v ftdq nfQhna" 
tilv xai oiqioTimv ^f<J, 'Iva m^KJaiVfin fidlXov, In Schutz 
genommen von Reiche, Aber vor xa^6}(; naQiXdßtn ist mit Lachm,, 
Tisch. I, und Alford IVa (nach B. D*. E*. F. G. 17. 37. al. 
Arm. Vulg. It. Ambrosiast. Pel.) und vor tva Tze^paotvrjti der 
Zwischensatz xa^o)? xa« Tts^tnareltE (nach A. B. D. E. F. G. 
Minusk. Copt. Aeth. Arm. Syr. p, Slav. ed. Vulg. ms. It. Harl. 
Ambrosiast.) einzuschalten. Das fordert auch die innere Kritik. 
Denn iva nfQtaacvrj'tf setzt die frühere Erwähnung des bereits 
Begonnenhabens (vergl, V. 10.) voraus; ein solches schon Begon- 
nenhaben aber würde ohne xa^oi? xa* THQynatuti im Vorigen nicht 
enthalten sein. Offenbar wollte Paulus ursprünglich schreiben: 
IVa, fia&d)q Tta^fXdßt'Ts nag* tj^äiv ro Ttvis xtA., oiIto;? xai Ttf^unatijte^ 
änderte aber während des Schreibens diese ursprünglich gedachte 
Fassung ab, um nicht zu, wenig auszusagen, da er den schon ge- 
machten guten Anfang der Thessalonicher anerkennend hervorhe* 
ben musste. Die Wiederholung des tva aber nach den langen ein* 
geschobenen Zwischensätzen war zu natürlich, als dass sie Beden-. 
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ken erregen könnte. — V. 6. ngotinofifp. So Griesbach und 
Scholz nach A. J. K., den (wie es scheint) meisten Minusk., Clem., 
Cbrys., Theodore!, al., während Slz., Matth., Lachm,, Tischend,^ 
Alford nach B. (e sil.) D. E. F. G. al. : nitofinafitif lesen. — 
V. 8. Elz.i rbv xai dovra. Das xai fehlt in A. B. D"*. E. 
Minusk. edd. Syr. Arr. al. Ath. Chrys. al. Getilgt von Lachm. 
und Tisch, I, Indess konnte es leicht ausfallen, indem das Auge 
des Abschreibers von t6» auf Sovta abirrte. — Statt dovta ha- 
ben B. D. E. F. G. 67*. al. mult. edd. Ath. Didym.: didovxct. 
Gebilligt von Lachm, und Tisch. I, Aber Sidovxa scheint Cor- 
rektur aus dogmatischer Bücksicht zu sein, um statt des anstös- 
sigen Präteritums die Aussage zu gewinnen, dass der heilige Geist 
fortwährend den Gläubigen verliehen werde. — v/i*a«) Eh.: 
'^fiäq. Gegen B. D. E, F. G. I. K. Minusk. plur. edd. Syr. Arr. 
Arm. Syr. p. in m. It. al. Didym. Ambrosiast. und Aenderung 
zur Conformirung mit der im vorhergehenden av^qm-nov liegenden 
Beziehung auf den Apostel. — V. 9. Statt der sinnlosen (vergl. 
den Kommentar zu V. 9. Anmerkung.) Mecepta M/^rf ist nach B. 
[ft/ofifv']!)* ."F . G. Minusk. Vulg.lt. Chrys. Theoph. Ambrosiast. 1;^ o- 
lifv aufzunehmen. Empfohlen von Griesb, Hecipirt von ZacAm. und 
Tisch, I, ^Eyjn kam aus 5, 1. herüber. — V. 11. rat? ;^f(»ff»i') 
Elz,: ra?? iSia^q xtgalv. 'Jdia^q von Heiche in Schutz genom- 
men, von Griesb, verdächtigt, von Lachm. ^ Tisch, und Alford ge- 
tilgt nach B. D*. E. F. G. 31. 46. al. Aeth. Arm. Vulg. It. Bas. 
Chrys. Theoph. Ambrosiast. Pel. Verstärkendes Glossem aus roc 
XSia. — V. 13. S^iXofitv) Elz.: d-ilta. Gegen überwiegende 
Zeugen (A. B. D. E. F. G. I. Minusk. pl. Verss. [auch It. und 
Vulg.] und Väter.) — Statt der Recepta: xtxoifi^fAiv(ov haben 
A. B. 39. al. Gr. Damasc. Chrys. ms. (alle): Kot/iwfAivtav, So 
auch Lachm., Tisch, und Alford, — V. 16. Elz.: n^fürov, D*. 
F. G. Vulg. It. Cyr. Theoph. ed. Tert. Ambrosiast. al. : ngwtoi, 

— V. 17. Elz,: andvtiiaiv, D*. E*(?). F. G. : vndvcTiatv. 

- Elz,: ToiJ nvqiov, D*. E*(?). F. G. Vulg. It. Tert. al. : t^ 



Inhalt : Der Apostel bittet und ermahnt die Leser, in 
dem christlich-sittlichen Leben, welches sie begonnen, mit 
noch grösserem Ernste fortzuschreiten, gemäss den Beleh- 
rungen und Geboten, die sie überkommen haben. Gott 
verlangt Heiligung; so sollen sie denn sich enthalten der 
Hurerei, sich enthalten der Habsucht und üebervortheilung 
des Nächsten (V. 1—8.). Zur thätigen Bruderliebe habe 
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er nicht nöthig sie aufzufordern ; die üben sie bereits Welt 
und breit; er ermahne aber, noch daran zuzunehmen und 
eine Ehre darin zu suchen, durch ein ruhiges, arbeitsames 
Leben sich auszuzeichnen (V. 9 — 12.). In Betreff aber 
ihrer Beängstigung um das Schicksal der vor dem Ein- 
treten der Parusie entschlafenen christlichen Angehörigen 
möge 2ur Nachricht und Beruhigung dienen, dass die dann 
noch Lebenden keinen Vorrang vor den bereits Entschla- 
fenen erhalten würden ; Christus werde vom Himmel her- 
niedersteigen; dann würden zuerst die Todten auferstehen, 
und darauf zugleich mit ihnen die Lebenden zur ewigen 
Gemeinschaft mit dem Herrn emporgehoben werden (V. 
13—18.). 

V. 1. Tb lomo'v (s. d. krit. Anmerk.) würde daS; 
Folgende dem Vorherigen schärfer entgegensetzen: „was 
das Uebrige betrifft, was ausser dem Bisherigen noch zu 
sagen ist", während Xomov eine weniger schroffe Ueber- 
gangspartikel ist: ,, übrigens." Beide Formeln aber leiten 
stets etwas vom Vorigen Verschiedenes ein, und dienen 
ganz eigentlich dazu, um die Schlussbemerkungen eines 
Briefs einzuführen, vergl. 2. Kor. 13, 11. PhiL 4, 8, 
Eph. 6, 10. g. Thess. 3, 1. An unserer Stelle leitet. 
lomov den zweiten Haupiiheü des Briefes ein, aber ganz 
naturgemäss und dem sonstigen Gebrauch entsprechend, 
da dieser zweite Theil der Schltissiheil des Briefes ist. 
Unrichtig erklären {To) lomop Chrys.y Theophyl, : aei fih 
xai £ig t6 dirjvexi'g, TAeodoret, dem sich Oecum. , jedoch 
schwankend, anschliesst: aiioxQfiiVT(ag , Luther: weiter, 
Baumg.-Cncs,: überhaupt, was die Hauptsache ist. — ' 
ovif) also, stellt das Folgende als Folgerung aus dem Vo- 
rigen, und zwar aus 3, 13. dar. Da es nämlich die End- 
bestimmung der Christen ist, ä/Affmroi iv a//aia(;i'i? zu sein, 
zur Erreichung dieses Ziels aber das an Gott gerichtete 
Gebet nicht ausreicht, sondern zugleich die eigene Anstren- 
gung des Menschen erforderlich ist, so bittet und ermahnt 
der Apostel die Leser, in dem Streben nach einem heiligen 
Wandel noch zuzunehmen. Vergl. Theodoret : Tovto^ 
ytiinQfllAivov TCO GHOTtM 7iQogq)fQOfi6v vfuy xfiv TcttQaiviaiv, Auf 
die aus 3, 13. entnommene Idee des Gerichts bezieht ovp 
Calixt : Ergo, . . . quum sciatis non stare res nostras fine 
temporali aut terreno, sed exspectari adventum domini a 
coelis ad Judicium, precamur vos et obtestamur sqq. Falsch 
Musculus : Quum igitur gratiam hanc acceperitis a domino, 
ut in fide illius firmi persistatis, quemadmodum ex rela- 
tione Timothei cum ingenti gaudio accepi : quod jam reli-' 

X Thl. 2. Aufl, 7 
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quam est^ rogo et hortor sqq. — i^mvap) bei den Clas- 
sikem nur in der Bedeutung: fragen (s. die Lexica) ge- 
bräuchlich, hier wie 5, 12. 2. Thess. 2, 1. Phil. 4, S. 
Joh. 4, 40. 14> 16. Act. 23, 20. u. ö. in der Bedeutung: 

ersuchen^ bitten, analog dem Hebräischen b^ (sowie dem 

Englischen: to ask), was beide Bedeutungen in sich ver- 
eint. 'BgmrdjiAiP bezeichnet die bittende Ansprache des 
Freundes an den Freund, na^axaXovfiev iv kvqIv^ die 
Ermahnung kraft des apostolischen Amts, also die Ermah- 
nung des Vorgesetzten an den Untergebenen. — iv kvqi(o) 
im Herrn, gehört bloss zu naQuvialovfiav , und heisst wie 
Rom. 9, 1. 2. Kor. 2, 17. 12, 19. Eph. 4, 17. : als in 
Christo befindlich; vermöge der Lebensgemeinschaft mit 
ihm, indem Paulus nur das Organ Christi selber ist; nicht: 
um des Herrn willen fFlattJ , was öm toi^ xvqiov heissen 
mtisste, auch nicht: per dominum Jesum als Schwurformel 
fEstius, Orotius u. A.), wogegen der Griechische Sprach- 
gebrauch, vergl. Fritzsche zu Rom. 9, 1. Kühner II. p, 
807. Falsch übrigens TheophyL: oqu di Taneivoq>Qoav- 
vfjv, OTTcog ovdi n^bg to nagocxaXelv ci^iontaTOv iavtov 
ihal qiTjaiVf dkkä tov Xqiotov na^otXafißävH xrA. — Yva) In^ 
halt der Bitte und Ermahnung in Form der Absicht. — 
na^eXccßsTf) s. zu 2, 18. Nach des Chrysost, Vorgange 
Oecum. (und ebenso TheophyL, auch Pelt): to nccQeläßsve 
otj^t ^rjfiaTOJV fiovov iativ , älka xal n^ay/AarcDv' iS (ov yuQ 
avtog ißiov , Tvnog roTg fia'&ijralg iyiveTo. Aber diese Be- 
griffserweiterung ist willkürlich eingetragen gegen den na- 
türlichen Wortsinn und gegen V. 2. — t 6) ist nicht über- 
flüssig fOrotiusJ, sondern substantivirt die folgenden Worte, 
um sie zu einem einzigen Begriff zusammenzufassen, wie 
Rom. 4, 13. 8, 26. 18, 9. Gal. 5, 14. Phil. 4, 10. Luk. 

1, 62. Vergl. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 99. Aufl. 5. 
p. 162. Bremi ad Demosth. de Cherson. p. 236. — nal 
ttQiaxstv S^ew) und (dadurch) Gott gefallen, ist dem tt«- 
QinaTelv beigeordnet, obwohl es, logisch betrachtet, die 
Folge des ne^inareTv ist, das neQmaxHv nur das Mittel für 
das apeaKitv sein kann. — ne^iatTsvtjTe) sc. iv tw ovrtog 
neQtnaxHv. Falsch TheophyL, an Chrysost» sich anschlies- 
send,: iW nliov XI vijg ivrolfjg g}doTififja&£ noulv mul 
vne^ßaivtjte ra iniTayfiara. — fiaXXov) abermalige Stei- 
gerung, wie sie Paulus liebt, vergl. 4, 10. Phil. 1, 23. 

2. Kor. 7, 18. al. 

V. 2. Bekräftigung des na^BXißne na^ ^f^aiv V. 1. 
durch Hinweisung auf das eigene Wissen der Leser : denn 
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es ist euch recht wohl bekannt, ihr werdet also zu dem 
neQiaG6V€iv um so williger sein. Diese Appellation an das 
eigene Bewusstsein ist mithin keineswegs müssig ; und un- 
paulinisch fSchrader ^ BaurJ um so weniger, als sie auch 
sonst bei Paulus nicht selten ist, vergl. Gal. 4, 13. 1. Kor. 
15, 1 ff. al. — TtaQayyekiai) nicht evangelii praedicatio, 
in qua singula praecepta semine quasi inclusa latitant fPeltJ, 
wogegen der Zusammenhang und schon die Pluralform, 
sondern Gebote (vergl. Act. 5, 28. 16, 24. 1. Tim. 1, 5. 
18.), und zwar zu einem christlich- sittlichen Leben. Der 
Nachdruck aber ruht auf xivag, welchem dann tovto V. 8. 
correspondirt. — dtct rov %vqIov 7fjaov) durch denHerm 
JesuSy vermiitelst desselben, d. h. so, dass Paulus nicht ^«' 
iavTOv gebot, sondern Christus selber als der die naQayyi' 
kirn Gebende von ihm dargestellt ward. Vergl. Bernhardy, 
Syntax p. 235 f. Fremdartiges mischen ein Schott : auxilio 
sive beneficio Christi, siquidem Paulus, ab ipso domino ad 
provinciam apostoli obeundam vocatus, di' anoKaXvxpetog 
XQtatou inter illos docuerat, und de Wette: mittelst der in 
dem Herrn geschehenen Offenbarung, so dass die allge- 
meine göttliche Wsthrheit durch ihn vermittelt ist. Falsch 
Pelty diie sei gleich «V, und Grotius , es sei accepta zu er- 
gänzen. 

y. 3. Näherbestimmung des rlvag naQctyyekiag seinem 
Inhalt nach, tovto yag ipTiv d'aXtjfia tov d'sov) denn 
das (folgendes) ist Wille Gottes, — to uro) nicht Prädi- 
cat {de Wette A. 2.), sondern Subject (vergl. Rom. 9, 8, 
Gal. 3, 7. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 100. Aufl. 5. p. 
130.), ist mit grossem Nachdruck vorangestellt, mithin nicht 
überflüssig /^Pe/^y. — ^eXrifiu tov &£ov) ohne Artikel, da 
mit dem nachstehend Angeführten der Wille Gottes noch 
nicht erschöpft ist. Die Worte sind ohne Nachdruck ; sie 
nehmen nur den V. 2. schon ausgedrückten Begriff, ob- 
wohl in anderer Form, wieder auf. Denn ein dm tov xi;- 
giov 7tj(jov gegebenes Gebot ist eben nichts anderes als ^t^ 
Xtj^a TOV •d'iov, — aytaGfAGg v/jiojv) nämlich eure Hei" 
ligung y Apposition zu tovto und materielles Subject, wäh- 
rend TOVTO nur vorläufiges und nominelles Subject war. 
ay t,ua IAO g hdit activen Sinn: Heiligung eurer (vfiwv Gen. 
obj.), d. h. dass ihr euch heiligt y nicht passiven (EstiuSy 
Koppe y Usteri p. 236., Olshaus.y Baumg.-CrusJ y so dass 
es mit ayttoavvfi 3, 13. identisch wäre. Calov, Wolf, Flait, 
de WettCy Kochy Alford u, A. nehmen ayiuaficg als „ganz 
allgemeinen*^ Begriff, worunter sich nicht bloss aniito^ai, 
xtA. sondern auch Y. 6. als das Besondere subsumirt. 
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Diese Auffassung wäre auch an und für sich ganz passend^ 
sie wird aber unmöglich durch den Artikel tb vor vTS^p- 
§aivHv y. 6. Derselbe erlaubt es nicht, Y. 6. vXb parallele 
Aussage zu ani^^ea&ai V. 3. und ilSevai V. 4. zu be- 
trachten , sondern stellt die Aussage tb ^fj vitf^ßalvnt^ xtX. 
offenbar auf gleiche Stufe mit 6 dyiatjfibg vfJttSv. Hier- 
nach erhält tovto eine zwiefache appositionelle Materialbe- 
stimmung, 1) in 6 ayiaQfibg vfjtOßV , 2) in tb fjifj imQßuivstP 
y . 6. . Also der Sinn : Denn folgendes ist Wille Gottes, 
einmal : dass ihr euch heiligt^ sodann : dass ihr nicht über- 
vortheilt u. s. w. Aus diesem Satzverhältniss aber ergiebt 
sich^ dass ayiaofibg Heiligung im specielleren Sinn bezeich- 
nen , d. h. in specieller Beziehung zu WollustBünA^n ge- 
dacht sein> also yom Streben nach Keuschheit {Turret,, 
Pelty Schott, Olsh,, Bloomßeld u, M.) gebraucht sein muss. 
— 6 ayiaafibg vfidSv wird epexegetisch näher erklärt 1) ne- 
gativ durch dnax^ad'ai vfiäg dnb xr^g no^vsiag, 2) po- 
sitiv durch aidivat xrk. V. 4. — Ein „ Widerspruch^' 
übrigens gegen das sonst im Briefe ausgesprochene Lob der 
Gemeinde (Schrader) liegt in der Mahnung V. 3 ff. nicht, 
da die Annahme des Christenthums niemals wie mit einem 
Zauberschlage von den zur Gewohnheit gewordenen Uti- 
arten und Lastern der Heiden weit befreite, vielmehr ein 
langer, fortgesetzter Kampf zu ihrer Ueberwindung nöthig 
war. 

V. 4. Dass ein jeder eon euch wisse (verstehe , fkhig 
sei, vergl. Kol. 4, 6. Phil. 4, 12.) sein eigen Gefäss sich 
zu verschaffen, (nämlich) in Heiligung und Ehre» Unter 
oKcvog verstehen ChrysosL , Theodorei, Jo. Damasc. , Oecum. , 
Theophyl., TertulL, Pelag,, Haimo, Calv,, Zeger, MuscuL, 
Hemming y Bulling., Zanch. , Hunn, , Drusius, Piscat., 
Gomar., AreLy Vorst,, Com. a Lap,y Beza, Grot., Calixt, 
Calov.y Hammond, Turret., Bens., Beng.y Mackn., Zaeh., 
Flatty Pelty Okh, , Baumg.-Orus, y Bloomßeldy Meyer, 
Röm.-Br. 3. Aufl. p. 68. u. v. A. den Leib (tb acui/ua)*). 
Allein 1) zu dieser Deutung schickt sich xTaa^a« auf 
keine Weise. Denn dasselbe kann nur erwerben y sich 
verschaffen , aber nicht besitzen oder bewahren (wo- 
für man sich vergeblich auf Luk. 21, 19. Sir. 6, 7. 



^) Specieller noch erklärt Er, Schmid: Suum vas i. e. suum corpus 
et in fipecle -sua.membra, quibus ad avta^agclav homo abuti po^ 
test. Ebenso Majus Observatt. sacr. III. p. 75., Schomet\ Wo^ 
ken und Triller (vergl. Wolf zu d. St.). Ganz contextwidrig 
Bolten: ro ^txvrov axtvoq sei ,,sein Vermögen, sein Geräthe, oder 
singularis pro plurali (!}, seine Güter, seine Utensiha.'' 
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22, 23. 51, 20. beruft), bezeichnen. Wollte man aber mit 
Olshatisen (vergl. schon Chrys,) den Begriff der Erwerbung 
festhalten, und dann den Sinn finden: seinen Leib als 
wahres Werkzeug der Seele leiten und beherrschen y so 
würde doch fde Weite) der Gegensatz (ayi h na&ei ini^v^ 
(jLiag V. &., der gleichfalls zu xTaa^&^ai gehört, damit un- 
vereinbar sein. 2) kann der Körper wohl mit einem axeuqg 
verff liehen, oder, wo der Gontext darauf hinweis't, bildlich 
so genannt y aber schwerlich ayisvog schlecihthin im Sinne 
von (FCüjUtt gesetzt werden. Auch die Belegstellen, welche 
man beizubringen pflegt, erhärten nicht das Gegentheil. 
Man vergl. Barnab. ep. c. 7. und c. 11«: xo axevog xov 
nviVfAOTog (avrov), wo axsCog seine gewöhnliche Bedeu- 
tung hat, und erst der voUe Ausdrtick dazu dient, den Be- 
griff des Leibes Christi zu umschreiben. Philo quod deter« 
pot. ins. p. 1S6. A. : xo x^g tpvj^^s wyytiov xo <s6i(AUf 
und de migr. Abrah. p. 418. E. : xoig äyyeloig x^g rffv^-^g 
GtüfAuxb xtti cthd^rjöH. Cic. disputt. Tuscc. 1, 22.: corpm 
quidem qtuisi vas est aut aliquod animi receptaculum» 
Lucret, 3, 441. : corpus y quod vas quasi constitit ejus (-So. 
animae). Wie verschieden von unserer Stelle ist auch 
2. Kor. 4, 7. durch den Beisatz oaxgaxlvokgy wornach eben 
auch nur das awfia mit einem axeZog oatQaxipov verglichen 
wird! 3) spricht dagegen die Stellung xo iavxov axevog. 
Denn iavxov kann nur, weil auf ihm der Nachdruck ruht, 
oorawgestellt sein; bei der Beziehung aber auf den Leib 
des Einzelnen könnte es nicht emphatisch sein; es müsste 
also xo axevog iavxov geschrieben sein. Olshausen frei- 
lich findet in iavxov gerade eine Stütze der Gegenansicht, 
aber wie willkürlich ist seine Behauptung, dass durch den 
Genitiv ,,die Ichheity die ipvj^rj, von dem axivog unter- 
schieden** werde, da doch einzig und allein die Angehö- 
rigkeity der Privatbesitz durch denselben markirt sein kann ! 
4) führt auch der Zusammenhang nicht darauf, (snevog vom 
Körper zu verstehen. Paulus nämlich hat als Willen Got- 
tes den «^'««(jfioff der Leser hervorgehoben, und diesen 
ayiaafiog zuvörderst negativ als eine Enthaltung von Hurerei 
näher erklärt. Wenn er nun diese negative Näherbestim- 
mung noch weiter durch eine positive erläutert, so wird 
dieser weitere positive Zusatz doch nur das Gegentheil, d. 
h. die Forderung enthalten können, den Geschlechtstrieb 
in Zucht und Ehren zu befriedigen. — Das Letztere besa- 
gen die Worte, wenn man axfvog in seinem ursprünglichen 
Sinne: Gefäss beibehält y und den Ausdruck als eine bild- 
Uche Bezeichnung des Weibes fasst. So im Wesentlichen 
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Theodor. Mopsuest. (ed. Fritzsche p. 145. : JSxevog Jtjv 
idiav ixioTov yafiejf^v ovofiaCft), rivig bei Theodoret (rfjw 
ofAoiv/tt), Augmtin contra Julian. 4, 10. 5^ 9. ; de nuptt. 
etconcup. 1, 8., Thom, Aquin,, Zwingliy Estius, Balduin, 
Heinsitis, Seh, Schmidt Weist. ^ Schoetig,, Michael, , Koppe , 
Schott f de Weite y Koch^ Bisptng, Ewald, Alford u. M. 
Wie angemessen wird durch diese Fassung das emphatische 
ittVTOVy indem nun der Apostel im Gegensatz zu der 
noQveiai der Venus vulgivaga ^ darauf dringt, dass ein 
Jeder sein eigen Gefäss oder Mittel zur Befriedigung des 
Geschlechtstriebes sich verschaffe, d. h. in die von Gott 
zur Begelung der Fleischeslust geordnete Ehe eintrete, 
vergl. 1. Kor. 7, 2., wo derselbe Grundsatz ausgesprochen 
ist. Den Ausdruck axevog als bildliche Bezeichnung des 
Weibes anzusehen, ist um so weniger bedenklich, als diese 
bildliche Bezeichnung obendrein durch den Jüdischen 
Sprachgebrauch unterstützt wird. So heisst es Megilla 1. 
Esther 1, 11. : In convivio illius impii aliqui dixerunt: 
mulieres Medicae sunt pulchriores, alii vero : Persicae sunt 
pulchriores. Dixit ad eos Ahasverus: vas meum, quo ego 

utor (-13 TTünir'a -^aj^^ ■'bD), neque Medicum neque Per- 
sicum est, sed Chaldaicum. Vergl. Sohar Levit. foL 38, 
col. 152. : Quicunque enim semen suum immittit in vas 
non bonum, ille semen suum deturpat. S. Schoeiig. Hör. 
hehr. p. 827. Dazu kommt endlich, dass die Formel 
xTcia&ac yvvaixa im Sinne von ducere uxorem eine ge- 
hräuchliche ist, vergl. Xenoph. Conviv. 2, 10.: tnvxriv 
(Sap&lnnfiv) TtexTtjfAai. LXX. : Ruth 4, 10. Sir. 86, 24. — 
exaoTov vficSv) ein jeglicher von euch, sc. der nicht die 
Gabe der Enthaltsamkeit besitzt, vergl. 1. Kor. 7, 1. 2. 
— iv iycaafAw xal rcfifi) in Zucht und Ehren , gehört 
nicht zu tHaoTov, so dass opva zu ergänzen wäre f Koppe, 
Schott) y sondern zu xraai^a«, und ist Epexegese zu iav- 
Tovy so dass nach xraa&ai ein Komma zu setzen ist. In 
TO iavTOv anevog xräa&ac nämlich liegt das xzaa&ai iv 
ayiaofiM xtX. impliciie bereits eingeschlossen. Mithin wird 
durch den Zusatz keineswegs ausgesprochen, in welcher 
Weise man ein Weib nehmen solle, was allerdings als eine 
zu specielle Vorschrift unstatthaft sein würde, sondern 
V. 4. enthält nur die allgemeine Vorschrift, statt der Hu- 
rerei sich hinzugeben, ein Weib zu nehmen, und eben diess 
wird als das Ehrbare und Geheiligte dem Unehrbaren und 
Ungeheiligien entgegengestellt. 

V. 5. hebt die Vorschrift h ayiaofim xal rifji^ ihrer 
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Wichtigkeit wegen nochmals^ aber nun in negativer Form 
hervor. — firj iv nad-ei im^vfiiag) nicht in Leidenschaft 
der Begierde, Hiernach verbietet Paulus nicht die ini&v- 
fiia^ denn diese an und für sich beruht als Naturtrieb auf 
Gottes heiliger Ordnung, wohl aber ein na&og derselben, 
d. h. einen Zustand^ wo die Sinnlichkeit zum dominiren- 
den Princip oder zur Leidenschaft geworden ist. Theodor. 
Mopsuest. (ed. Fritzsche p. 145.) : togav xovxo noiovvrog 
ovjutti TavTTj (ig yvvaixi Gvvovvog aXlot dia fii^iv fiovtiv anXcSg, 
onaQ 7ia&og ini^vfjilocg ixaXfGev. — xa/) nach xa^ajrfp ist 
nicht aus Urbanität hinzugefügt fPeltJy sondern das ge- 
wöhnliche xa£ nach Vergleichpartikeln, s. 2, 14. S, 6. 12. 
4, 6. 13. Rom. 4, 6. al. Härtung, Partikell. I. p. 126. 
— T« firi (Idbxa rov ß-eov) von denen also nichts Bes- 
seres zu erwarten ist. Vergl. zu dem Ausdruck Gal. 4, 8. 
2, Thess. 1, 8. 

V. 6. folgt das zweite Hauptmoment, welches der 
Apostel dem ^eXfifioL rov &sov V. S. subsumirt, indem er 
an das Verbot der Unkeuschheit das weitere Verbot der 
Habsucht und Uebervoriheilung des Nächsten fNic» Lyr., 
Fdb, StapuL, Ztoingli, Calvin, Bullinger, ZaTichius, Hun- 
nius, Luc, Osiander, Balduin, Aretius, Vorst., Qomar., 
OrotiuSy Calov, Clericus, TVolf, Koppe, Flait, de Wette, 
Koch, Bouman a. a. O. p. 82., Bisping, Ewald, A.) knüpft. 
Zwar haben Chrysost. , Theodoret, Jo, Damasc, Oecum,, 
Theophyl., Hieron, zu Eph. 5, 5., JErasmus, Olarius, Ze- 
ger, Estius , Com, a Lap, , Heinsius, Whithy, Benson, 
Wetstein, Kyp&e, Bengel, Baumgarten, Zachar., Michael,, 
Pelt, Schott, Olsh,, Bloomfield, Alford u. A. noch auf das 
V. 4. 5. gegebene Verbot der Unkeuschheit bezogen, in- 
dem sie V. 6. eine besondere Form derselben, nämlich den 
Ehebruch bezeichnet finden, und den Satz theils, wie Pelt, 
von ddivat abhängen lassen, theils als Apposition zu 
V. 4. 5. betrachten. Aber ohne Berechtigung. Denn 1) 
deuten die Ausdrücke vnegßalvHv und nXaoviinTHv am na- 
türlichsten auf ein habsüchtiges, betrügliches Verhalten im 
gewöhnlichen gegenseitigen Verkehr. 2) würde, wenn vor- 
her nur von der nogviiu die Rede gewesen wäre, schwer- 
lich naQi navTcov tovtcov geschrieben worden sein. Es 
müssten wenigstens verschiedene Arten der noQvela vorher 
aufgezählt sein; aber nicht einmal das wäre der Fall, da 
dann an die Abmahnung von der noQvda überhaupt die 
Abmahnung von nur einer speciellen Erscheinungsart der- 
selben sich schlösse. 8) endlich fordert der Artikel gebie- 
terisch, To — avTov als Parallele zu o aytaafAog vfiojv V. 8., 
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mitbin als einen zweiten Tom ersten verschiedenen Gegen- 
stand anzusehen. Wenn Pelt gegen unsere Fassung ein- 
wendet, dass der Habsucht V. 6. ,, plane inexspectato^' 
Erwähnung geschehen würde, so bedenkt er nicht, dass 
gerade Wollust und Habsucht die beiden Cardinallaster der 
Heiden weit waren, und Paulus dieselben auch sonst mit 
einander zu verbinden pflegt, vergl. Eph. 4, 19. 5, 3. 5. 
Kol. 3, 5. Auch der weitere Einwurf, den man geltend 
macht, dass wegen V. 7. in V. 6. nothwendig eine Er- 
mahnung zur Keuschheit enthalten sein müsse, ist ohne 
beweisende Kraft, da nichts im Wege steht, dxa^a^ala und 
ayiaaiAog V. 7. (s. z. St.) im weiteren Sinne zu nehmen. 

— t6) nicht so viel wie äars fBaumg.-CrusJ ^ sondern 
zweiter materieller Exponent von ^ikr^^a tov &£ov V. 3. 

— vnsgßalveiv) im N. T. nur hier, steht absolut: justos 
fines migrare, zu weit greifen f Luther J. Vergl. Eurip. 
Ale. 1077.: jUJ7 vvv vm^ßatv, «AA' ipaiaifjuog q)fQSy U. 9,501. : 
0T€ xfV Tig vneQßriri xal ufAotQTrj. Der Begriff einer ,,oppres- 
sio violenta, qualis tyrannorum et pötentium est, qui in- 
feriores injustis exactionibus aut aliis illicitis modis pre- 
munt^' fHemmingJ ist eingetragen, und jede Ergänzung 
wie die Piscaior^s: „excedere modum in augendis rerum 
pretiis^^ abzuweisen. Was nämlich Paulus unter dem ganz 
allgemeinen /^^ vmQßalvaiv versteht, setzt er selbst durch 
xat nkeopfxrelv — avtoC hinzu, welche letzteren Worte, da 
(iTf vor nkfOpexTstp nicht wiederholt ist, keine selbstständige 
Forderung enthalten können, sondern erläuternde Näher- 
bestimmung zu vTtfQßaivHP sein müssen. 'Aal ist demnach 
im Sinne von ,,und zwar^^ zu fassen. Andere, wie Beza, 
Koppcy Pelt, Baumg.-Crus,^ Alford, haben beide Verba mit 
Tov adiXcpov verbunden. Aber die Verknüpfung von vnaQ" 
ßaivHv mit einem personellen Object ist bedenklich , und 
auch in den beiden von Kypke dafür beigebrachten Be- 
legstellen (Plutarch de amore prolis p. 496. und Demosth. 
adv. Aristocrat. p. 439.) wenigstens die Bedeutung oppri- 
jnere nicht nachweisbar. — Uebrigens ist als Subject zu 
TO fiTf VTifQßabnv xrA. nicht ^xaaroi' aus V. 4. fBaumg,^ 
Crus.y Alford) sondern xiva hinzuzudenken. — TrAfot/^x- 
Thlv) drückt das lieber vortheilen aus, das auf Habsucht 
gegründete, betrügliche Ausgehen auf den eigenen Gewinn, 
vergl. 2. Kor. 7, 2. 12, 17. 18., njpbt das habsüchtige 
Eingreifen in den Besitz des Bruders als bildliche Bezeich- 
nung des Ehebruchs. — Iv t^ TigayfAari) steht nicht ve- 
recunde pro concubitu (Estius und die oben Genannten), 
sondern heisst : in dem (gerade oder jedesmal vorliegenden) 
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Geschäft. Zu eng Piscator : in emendo et vendendo. Den 
Artikel betrachten Riitershus. , Polyc. Leyser (bei Wolf) 
und Koppe als enklitisch (ä t(ji statt tv nvi); unnöthig 
und ohne sonstige Analogie im N. T. Vergl. Winer, 
Gramm. Aufl. 6. p. 50. Aufl. 5. p. 62. Falsch aber auch 
Mackn.f Schott, Okh. u. M. , *V t^ 7r()a/^au'sei so viel 
"wie ip TOVTc^ tc^ nQayfiotxi. — xov adekq>bv avrov) ist 
nicht gleichbedeutend mit top nXriaiov {Schott^ Koch u. A.), 
sondern bezeichnet den Mitchristen, vergl. V. 10. Auffal- 
lend fSchraderJ aber ist diese Beschränkung des Verbots 
auf die Christen nicht, da auf xoi' udekqiov avioZ kein Nach- 
druck ruht (denn sonst hätte xo tov adskcpov aCrov fjifj 
vnsQß. xtA. geschrieben sein müssen), mithin die Missdeu- 
tung, dass das Benehmen der Christen gegen NichtChristen 
ein anderes sein solle, gar nicht entstehen konnte. Paulus 
nennt einfach den Kreis der Umgebung, der dem Christen 
am nächsten stand, ohne die weiteren Kreise damit aus- 
schliessen zu wollen. — in^dizog) ein Rächer, vergl. 
Rom. 13, 4. Dieselbe Begründung des Verbots Eph. 5, 5. 6. 
Kol. 3, 6. Gal. 5, 21. Man vergleicht das zum Sprich- 
wort gewordene t'/it d'fog endixav o/ifia (Hom. Batrachom. 
97.). — aad-mg xa/) geht auf dwii zurück. — nQoeinO" 
(lev) vorhergesagt; das tiqo bezieht sich auf die dem der- 
einstigen Gerichte vorhergehende Zeit, das Präteritum aber 
auf die Zeit der persönlichen Anwesenheit des Apostels 
unter den Thessalonichern. — dufiaQTV^afjie^a) Steige- 
rung von n^oeinofiep, 

V. 7. Begründung von iitdiKog 6 'Av^iog ne^l nipTtop 
TOhTWP. — iKccksaep) die vollere Formel 2, 12. — inl 
aTta^aQGicf) auf die Bedingung oder für den Zweck der 
Unreinheit, vergl. Gal. 5, 13, Eph. 2, 10. Winer, Gramm. 
Aufl. 6. p. 351. Aufl. 5. p. 470. Erasmus: Non vocavit 
nos hac lege, ut essemus immundi, siquidem caussa et con- 
ditio vocationis erat, ut desineremus esse, quod eramus. — 
anad^aQola) ist unreines, sittlich-unsauberes Wesen über- 
haupt (vergl. 2, 3.), umfasst also ebensowohl Habsucht 
wie Wollust. — «AA* ip uyiaa^Ku) giebt vermöge einer 
Breviloquenz (vergl. Kühner II, p. 316.) statt des Zieles 
der Berufung das Resultat derselben an : sondern in Heili- 
gung , d. h. so, dass der Lebenszustand der Heiligung 
unser, der Christen, charakteristisches Besitzthum geworden 
ist. Vergl. 1. Kor. 7, 15. Gal. 1, 6. Eph. 4, 4. — Der 
ayiaofjiQg aber muss, da er das Gegenstück zur dxad^ag- 
ala bildet, die sittliche Heiligung ihrem ganzen Umfang 
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nach bezeichnen^ ist also hier im weiteren Sinne als Y. S. 
genommen. 

V. 8. Folgerung aus V. 7. (nicht zugleich aus V. 3., 
Flott) y und dadurch Abschluss des von V. 3. an behan- 
delten Gegenstandes. — roiyaoovv (Hebr. 12, 1.): da- 
rum, nicht: atqui f Koppe, PeltJ, S. Härtung, Partikel- 
lehre II. p. 354. — a^^TMv) der Verwerfende (Gal. 2, 
21. 3, 15. 1. Kor. 1, 19.), steht absolut (sub^antivisch). 
Vergl. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 316. Aufl. 5. p. 403. 
Was von ihm verworfen wird, ergiebt sich aus dem Zu- 
sammenhang, nämlich die obigen Mahnungen zur Keusch- 
heit und Uneigennützigkeit. So schon Beza. Die Ver- 
werfung jener Mahnungen aber ist die thatsächlich prak- 
tische, durch üebertretung derselben sich bekundende. 
Irrig ergänzen zu 6 äd-erwv Koppe: istam rov ayiaofxov 
legem V. 7., Pelty Bloornfield: x^v rov ayiaafiov xXf^aiv, 
Er, Schmid : xov xocavTcc naQuyyiXlovra, Flatt: IfAi tbv na- 
QctuaXovvra. Gegen die beiden letzteren Suppletionen ent- 
scheidet, dass im Bisherigen nicht die Person, welche die 
Mahnungen den Thessalonichern gegeben, sondern nur der 
Inhalt jener Mahnungen selber mit Nachdruck hervorgeho- 
ben ist (selbst auf o &ebg V. 7. liegt kein Accent); aus 
dem nachfolgenden ovx av&QMnov a^txH aber schon o a^£- 
xMv näher bestimmen zu wollen, wäre willkürlich, da der 
Fortschritt im Gedanken V. 8. dadurch beeinträchtigt 
würde. — otK Sv&Qoonov äd-exsT äXla xov d^eov) ver- 
wirft nicht Menschen (das Hesse sich noch entschuldi- 
gen) sondern Gott, insofern derjenige, welcher den Lesern 
gebietet, der Wollust und der Habsucht zu entsagen, ihnen 
damit nicht sein eigenes menschliches Dafürhalten, mithin 
nicht eine willkürliche Menschensatzung aufdringt, sondern 
Gottes ernsten, unabänderlichen Willen überliefert. — ovyt, 
— alXa) ist, wie immer, ein absoluter Gegensatz, daher 
nicht abzuschwächen in : nicht sowohl als ganz besonders, 
oder nicht bloss sondern auch {Macknight, Flatt, A.). 
Vergl. 1. Kor. 1, 17. Act. 5, 4. Winer, Gramm. Aufl. 6. 
p. 440 f. Aufl. 5. p. 682. Klotz ad Devar. p. 9 f. — In 
dem artikellosen Singular ixv&Qmnov übrigens drückt Pau- 
lus nicht bloss den generellen Begriff ,, Mensch** im Ge- 
gensatz zu deog aus, sondern es liegt darin zugleich eine 
(für das Deutsche unübersetzbare) Nebenbeziehung auf sich 
selber, als denjenigen, aus dessen Munde die Thessaloni- 
cher jene Gebote gehört haben. Falsch wird von Andern 
unter av^Qfanog der betrogene Bruder (V. 6.) verstanden, 
so von Oecumenius: xotyaQovv 6 naQct xr,v xXtjaiv uqolxxwv 
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(ovTog ycLQ 6 ä^ertSv) tov üaXiaavra vßQias fiaXXop tj top 
nXeopettTfi^iPta' rovxo di dne, deMPvg cjg ov (lOPOPy iv^a o 
adfltphg aÖMOVfiepog rj, di7 q)Sifysip try fioi^^iap, oAXcc xap 
intoTog ij xrA., und Pelt: Vestrum igitur quicunque voca- 
tionem siiam spemit fratremque laedit^ quem diligere potius 
debuisset, is sane non hominem contemnit^ sed sqq.^ auch 
Alford. — TOP nal öovtcc to nvevfia avTOv to ay. etg 
ifiag) der doch obendrein u. s. w. , steigernde Vergegen- 
wärtigung der Grösse des Frevels, welchen die Thessalo- 
nicher begehen würden, wollten sie jenen Mahnungen nicht 
Folge leisten. In solchem Falle nämlich würden sie nicht 
allein Gottes ewigen Willen hintansetzen, sondern sogar 
die hohe Gnade, welche ihnen Gott erwiesen, mit schmäh- 
lichem Undank lohnen. Das xal nämlich hat intendirende 
Kraft, und hebt durch Appellation an das eigene Bewusst- 
sein der Leser das Unentschuldbare, das in einem solchen 
Handeln liegen würde, scharf hervor. — to nvevfjia av- 
tov to ayiop) ist der heilige, von Gott stammende Geist, 
der den Gläubigen zu einer neuen Persönlichkeit umschafft, 
und ausserordentliche Fähigkeiten und Gaben (5, 19 f. 
1. Kor. 12—14.) zur Folge hat. — eig vfiag) ist nicht 
geradezu gleichbedeutend mit vfA7v f Koppe , Flati, PeltJ, 
sondern bezeichnet statt des bloss logischen Verhältnisses, 
welches der Dativ ausdrückt, die Mittheilung unter der 
Form der Räumlichkeit, also: an euch. 

Anmerkung: Wird das Präsens ^<do»ra gelesen, so wird die Mitthei- 
lung des heiligen Geistes als etwas in der Gegenwart Fortdauern- 
des dargestellt; wird dann neben diSovra die Reo. rlg i/ziac bei- 
behalten, so kann das letztere entweder, wie ^ßäq V. 7., im wei- 
teren Sinne: an uns, die Christen, oder im engeren Sinne: an 
uns (mich), die (den) Apostel, genommen werden. Im ersteren 
Fall würde der Zusatz wegen seiner Allgemeinheit ziemlich zweck- 
los sein« Im zweiten Fall könnte man den Gedanken in den Wor- 
ten finden : sondern Gott , der uns nicht bloss zum Aussprechen 
jener Mahnungen beauftragt, sondern auch seinen heiligen Geist 
an uns mittheilt, uns also in den Stand setzt, in jedem Augenblick 
das Richtige zu reden, vergl. 1. Kor. 7, 40. Allein 1) diese Auf- 
fassung wird schon durch die vielen Zusätze und Ergänzungen, 
welche hiernach erforderlich sind, bedenklich. 2) würde dann tov 
vtai Si^ovra kein neues Oedankenmoment zu dem hinzubringen, 
was bereits in dem Gegensatz ovx uv&Qwnov — aXXn tov &(ov ent- 
halten ist; denn das von Gott Beauftragtsein zu jenen Mahnungen, 
das in seinem Namen Reden ist ja ein und dasselbe mit dem Be- 
fähigtwerden dazu durch Gottes heiligen Geist. 3) endlich ist es 
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überhaupt unwahrsoheinlich, dass der Zusatz rov neu xrl. eine Aus- 
sage über die Apostel in aich schliessen soll, da eine solche Aus- 
sage durch das Vorhergehende zu wenig motivirt ist. Denn bei 
dem Gegensatz ov» äv&Qtanov «^ aXXa tttp &fov liegt in äv&QWTwav 
als JUauption der generelle Begriff: nicht Menschen, während 
die HindeutuDg auf des Apostels eigene Person in äv&^wTTov nur 
eine sehr leise ist, darin nur einen iVe^^nton bildet. — Wird an- 
dererseits neben dem Participium Präsentis *is vfiäq aufgenom- 
men, so könnte man mit de Wette — dem Koch folgt — diess so 
erklären, dass der Apostel zur Verstärkung des Gesagten die Thes- 
salonicher daran erinnere, wie Gott ihnen gegenwärtig fortdauernd 
den heiligen Geist niittheile, dieser mitgetheilte heilige Geist aber 
theils durch die Begeisterten theils durch die Stimme des Gewis- 
sens dieselben Mahnungen gebe, die er (Paulus) so eben geltend 
gemacht. Allein wer sieht nicht, dass auch so die Hauptsache, 
wodurch der Zusatz passend wird, erst eingetragen, erst ergänzt 
werden muss ? 

V. 9. Je) leitet über zu einer neuen Forderung. — 
(ptkadskqjia) Bruderliebe ^ d. h. Liebe zu den Mitchris ten, 
Eöm. 12, 10. Hebr. 13, 1. 1. Petr. 1, 22. 2. Petr. 1, 7. 
Der Apostel denkt aber dieselbe nicht bloss als Gesinnung, 
sondern zugleich als Bewährung durch die That , d. h. 
als Mildthätigkeit gegen bedürftige Glaubensgenossen (vergl. 
noiine . . . tlg Y, 10.). Dass diese Bruderliebe die all- 
gemeine Menschenliebe nicht ausschliesst , versteht sich 
von selbst, vergl. Gal. 6, 10. 2. Petr. 1, 7. — Wenn nun 
übrigens der Apostel sagt, er habe nicht nöthig, die Thes- 
salonicher zur Bruderliebe zu mahnen, da sie dieselbe schon 
üben, nichts desto weniger aber sodann doch eine Zunahme 
in derselben fordert, so ist diess eine feine rhetorische, dem 
Paulus nicht ungewöhnliche (vergl. 5, 1. 2. Kor. 9, 1. 
Philem. 19.) Wendung (praeteritio, nagakstipig , s. Wilke, 
neutestamentliche Rhetorik p. 365.), um für die Erfüllung 
der Ermahnung, deren Nothwendigkeit feststand, willige 
Herzen zu gewinnen. Chrysosiomus : Od %gelav t^ofnv 

%Qda r^v. jVCv de tw dneiv, ov X9^'^^ iavi , fie7^ov eTColffoev 
rj d dneit. Irrig Esiius y dem Benson beistimmt: Tacite 
significat, eos omnino opus habuisse admonitione superiori, 
quae erat de sanctimonia seu munditia vitae; difficile enim 
erat , homines gentiles immunditiae peccatis assuetos a ta- 
libus subito revocare. — avxoi) nicht so viel wie sponte 
fSchottJ, was zu d^soäidaxToi nicht passen würde, sondern 
avToi yag vfjtdg gehört zusammen, und bildet den Gegen- 
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Satz zu der vorher (indess ohne weiteren Nachdruck) ge- 
nannten Person des Schreibenden. — ^eodida^xot) ein 
anal leybfJLevov im N. T. , aber analog dem dcdaxTol deov 
Joh. 6, 45. (Jes. 54, 13.), und keineswegs unpauHnisch, 
weil Paulus sonst nveviiaTi^ol in diesem Sinne gebrauche 
fSchraderJ ; denn nvevfxaTMoi hätte hier gar nicht gesetzt 
werden können. Der Ausdruck ist nicht absolut zu neh- 
men im Sinne von '^adnvavafTot, wornach dg to ayanav 
a).\tiXovg nur näher bestimmende Epexegese dazu wäre : so 
dass ihr in Folge dieser Theopneustie einander liebt, son- 
dern enthält eine Verschmelzung zweier Begriflfe, da man 
eigentlich nur dcdaxToi iaze erwartet, nun aber sogleich die 
Quelle dieser Belehrung mit dem Worte verbunden wird 
(ohne dass Jemand euch mahnt, wisst ihr schon selbst, 
nämlich von Gott, u. s. w.). Das Wissen oder Belehrt- 
sein aber ist nicht ein theoretisches, nicht ein Wissen aus 
dem A. T. , nicht ein Wissen aus einem Wort des Herrn 
(Joh. 13, 34., Baumg.'Crus,)y auch nicht ein Wissen aus 
den Belehrungen der Propheten, welche, es nach 5, 20. 
unter den Thessalonichern gab fZachariaeJ , sondern ein 
praktisches Wissen, welches seinen Grund und Ursprung 
hat in dem geläuterten, von Gott durch Mittheilung des 
heiligen Geistes gewirkten, Bewusstsein des eigenen Inne- 
ren, also ein Wissen oder Belehrtsein der Herzen, Falsch 
übrigens Öhhausen: „wo Gott lehrt, will der Apostel sa- 
gen, da kann ich schweigen.'' Denn nicht auf der ersten 
sondern auf der zweiten Hälfte von diodlda^itoi liegt das 
Hauptgewicht. — ilg xb dyaTtav a A A t; A o i; $) ist abhängig 
von dem dcdaycToi in d^iodida^roi, und bezeichnet unter der 
Form des Ziels, zu welchem jenes Belehrtsein hintreibt, 
das Object desselben. Unrichtig Flatty dg bedeute quod 
attinet ad. 

Anmerkimg: Die Recepta ov jr^nav t^iti ygatpHr IfxXv (s. die krit. 
Anm.) halten Pelt, Schott^ de Wette^ auch Winer, Gramm. Aufl. 6. 
p, 303. AuÜ. 5. p. 394. für Griechisch richtig, indem sie auf den 
häufigen Gebrauch des Infinitivus Actki in Fällen, wo man den 
Infinitivus Tassivt erwarten sollte (s. Kühner II. p. 339.), eich be- 
rufen. Ich kann nicht beistimmen, muss vielmehr die Anwendbar- 
keit jenes Gebrauchs auf unsere Stelle en'tschieden in Abrede stel- 
kn. Denn bei den Fällen, welche man im Auge hat, tritt als das 
Charakterbestimmende überall das hervor, dass der Infinitiv des 
Activs den Verbalbegriff' in schwebender Allgemeinheit, ganz frei 
von jedweder persönlichen Stellung ausdrückt, so dass dieser acti- 
vischie Infinitir seiner Bedeutung und Geltung nach kaum irgend- 
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wie von einem absoluten Accusativ sich unterscheidet. Man vergL 
z. B. Soph. Oed. Col. 37. : t^fXd^' Mx*^^ /«^ x^^^^ ^^'X «yw)*' ^ä- 
Tfiv. — Thucyd. 1, 38. : Hv , . ^ 6 Gf/iiatoKXijq . . . äl^oq &avfid' 
0a». — Eurip. Med. 318. : Xiytvq dnovaa& fial&d*» Ganz verschie- 
den davon ist unsere Stelle, wo durch vfiZv das x^d^c»», statt eine 
absolute Aussage zu bilden, in specielle Personal beziehung zu dea 
Lesern, ja, da das Subject des y^dqxw nur der Apostel sein kann, 
in eine speciell persönliche Wechselbeziehung zu Paulus und den 
Tbessalon ichern tritt, mithin die ganze Aussage eine individueU 
concrete Gestalt gewinnt. £s müsste demnach, sobald ^;if<Tc nicht 
sinnlos sein soll, nothwendig entweder i/ik f^dtpivp oder, wie 5, 1. 
das Passiv y^dg>ia&cu geschrieben sein. Denn dass, wie Bouman, 
Chartae theolog. I. p. 65. und Reiche p. 339. meinen, vor y^dipfi» 
leicht ein c/t£ oder ^^a« oder vielmehr das indefinite tm zur JEr* 
gänzung sich darbiete, und zwar um so leichter, als die Nothwen- 
digkeit einer derartigen Ergänzung aus dem nachfolgenden B^todir 
iamoh erhelle (Bouman), lässt sich schwerlich behaupten. Auch 
Hebr. 5, 12., worauf man sich weiter beruft, kann nichts beweisen, 
da hier aus ähnlichem Grunde mit Lachm, tm statt nVoe zu ac- 
centuiren ist, wodurch Beziehung und Verhältniss der Worte ganz 
umgestaltet wird. Vergl. mein. Komm, zum Hebr.-Br. p. 147 f. 

V. 10. Erläuternde Bekräftigung der Aussage '^eoSl- 
daxToi iaie dg rb äyanäv dXkrjXovg durch einen thatsäch- 
liehen historischen Beleg. Calvin findet in V. 10. ein 
argumentum a majori ad minus: ,^nam quum eorum Cari- 
tas per totam Macedoniam se diffundat ^ coUigit non esse 
dubitandum, quin ipsi mutuo inier se ament.*^ Aber nicht 
auf aXly}Xovg mhA Tovg dd€kq)ovg rovg h olrj rfj Maüidotfiff, 
sondern auf «/«Tiaj/ und noveixe ruht der Nß-chdruck. Auch 
die Annahme de Wetters, dem Koch folgt, dass ,,ein Grund 
mehr*% wesshalb die Thessalonicber ,, keine Ermahnung 
nöthig haben", angeführt werde, ist abzuweisen, da dann^ 
weil yaQ dem vorhergehenden yaQ nicht coordinirt sein 
kann, xai noieiTe statt xat yaQ noteits geschrieben sein 
müsste. — ata« yaQ) nicht gleichbedeutend mit dem blos- 
sen yag (so die Meisten), aber auch nicht quin etiam oder 
imo ^CalvinJ f sondern denn atich, vergl. Härtung ^ Parti- 
kellenre I. p. 137 f. Während nämlich yag das ayanav 
rechtfertigt, wird durch das Corresponsivum x«£ der Fort- 
schritt von dem Begriff des Max&ijvai zu dem Begriff des 
TTOif?»' vermittelt. — noieize) hat den Hauptaccent ; es be- 
zeichnet das thatsächliche Ausüben. — avro) sc. xb äya- 
nav, nicht xb x^g q)i\ixdeXq>iag fBaumg.-Grus. und Koch). 
— mQiaaeveiv (jluXXov) noch mehr zuzunehmen sc. in 
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der Bruderliebe. Willkürlich nimmt Musculus ne^iaasuet» 
unter Berufung auf Phil. 4^ 12, absolut^ indem er mit 
Tia^axakovfi€i^ eine neue Gedankenreihe beginnen lässt, 
^^qua eos redigat in ordinem, qui doctrina charitatis ad 
ignaviae suae^ desidiei, curiositatis et quaestus occasionem 
abutebantur^ nihil operis facientes^ sed otiose ac curiose 
circumeundo ex aliorum laboribus victitantes^S und den Sinn 
findet: ^,ut ahundetis magis, h. e. ut magis in eo sitis, 
ut copiam eorum^ quae ad vitae hujus sunt sustentationem 
necessaria, habeatis, quam ut penuriam patieutes fratribus 
sitis oneri.^' Eben so irrig, weil unnatürlich^ meint Ewalde 
dass^ wie das nachfolgende q^doTi/itiadac, so auch schon 
das negiaaevetp fiälkov mit fjavj^aC^cv %tX, Y. 11. zur 
Einheit des Begriffs sich zusammenschliesse : ^^noch weit 
mehr und wetteifernd Ruhe zu halten u. s. w.'* Die 
Structur von negiaasvHv mit einem nachfolgenden blossen 
Infinitiv wäre ohnehin eine völlig beispiellose. — (AocXkov) 
Dieselbe Steigerung schon 4, 1. 

Anmerkung: Nftch Sehrcider^s Vorgange findet Baur (p..484.) auch 
V. 9. 10. nur für eine schon geraume Zeit bestehende Gemeinde 
passend. Wie doch sonst ,,die Bruderliebe der Thessalonicher, die 
sie gegen alle Brüder in ganz Macedonien beweisen, als eine schon 
so allgemein erprobte Tugend gerühmt werden'* könne? Allerdings 
erkennt der Apostel die Bruderliebe der Thessalonicher als eine 
bereits ,, erprobte Tugend" an, aber Baur nicht minder wie Schrö- 
der übersieht 1) dass nicht ik Tzavtaq rovq ayiovq^ sondern tl; ndv^ 
Taq tovc ddeXqiovf iv oAi} r^ MansSovia geschrieben steht, mithin 
die Ausübung jener Tugend auf die den Thessalonichern allernächst 
liegende christliche Umgebung beschränkt wird, 2) dass Paulus noch 
eine Zunahme in jener Tugend verlangt, also andeutet, dass die 
Ausübung derselben erst seit Kurzem begonnen hat. Ein Zwi- 
schenraum von einem halben Jahre (vergl. Einleit. $. 3.) war dem- 
nach ein überreicher Zeitraum für die Thessalonicher, um eines in 
solche Grenzen eingeschlossenen Lobes sich werth zu machen. 

V. 11. schliesst sich in der losesten grammatischen 
Verknüpfung dem Vorigen an. Man hat daher wohl ge- 
meint, dass V. 11. nur eine weitere Entwicklung der vor- 
hergehenden Ermahnung sei. So Ohhausen, der in dem 
ganzen Abschnitt V. 9 — 12. nur die Ermahnung zur Liebe 
findet, und zwar V. 9. 10. zur Liebe gegen die Mitchri- 
sten, V. 11. 12. zur allgemeinen Menschenliebe. Zur 
letzteren nämlich, insofern die Thessalonicher aufgefordert 
werden, den Nichtchristen keinen Anlass zu geben, an den 
Bekennern des Evangeliums etwas zu tadeln. Allein offen- 



112 Des Paulas erster Brief an die Thessalonicher. 

bar betrachtet der Apostel, wenn er die Leser auffordert, 
durch ihr Betragen bei den Nichtchristen keinen Anstoss 
zu erregen, diess nicht als Erfüllung des Gebots der all- 
gemeinen Menschenliebe, sondern als Sache der Lebens- 
klugheit und Besonnenheit , ura solchergestalt den Vorur- 
theilen gegen das Christenthum entgegenzuwirken, und 
damit der Verbreitung desselben in weiteren Kreisen den 
Weg zu bahnen. Vergl. auch Kol. 4, 5. 6. Andere neh- 
men an, dass an die Mahnung zur (piXadeX(jpla eine War- 
nung vor dem Missbrauche derselben geknüpft werde ; wie 
nämlich in der Gemeinde die Einen Wohlthätigkeit geübt, 
so hättei^ die Anderen diese Wohlthätigkeit sich txi nutze 
gemacht, um ein müssiggängerisches Leben zu fuhren. 
So schon Theodoret: Ov% Ivavxia To7g nQOQQrj&iiavv inalvoig 
ri noLQalvaGig' avveßaive yciQ, tovg f^ip q)doTifi(og j^o^f]y£ip 
Tolg diOfiei/oig rr^v ^^eiav, rovg di diä xr^v rovicov g)iXoTt~ 
filap ütfiskHP Tilg ^^yotolag' ehotmg roipvv xoixelvovg /tti}- 
vfae xai Toixovg ra ng6gg)0pa avp€j3ovl€va€, und nach ihm 
Esiius (,,Hac eorum liberalitate qutdam pauperiores abu- 
tentes, otio et inertiae vacabant, discurrentes per domos et 
inhiantes mensis divitum atque in res alienas curiosi, adeo 
ut hoc nomine etiamapud infideles male audirent.**), Ben- 
sony Flaity Schott^ de Weite (doch dieser schwankend), und 
Koch. Gegen diese Ansicht aber entscheidet 1) dass jene 
scharfe Trennung der Gemeindeglieder in zwei verschiedene 
Classen durch den Context nicht gerechtfertigt wird ; denn 
wegen der engen Verbindung von V. 11. mit dem Vorher- 
gehenden müssen diejenigen, von welchen das negiaaavetv 
liaXkov gefordert wird, die Nämlichen sein mit denen, an 
welche die Mahnung q)vloTifi6lG&at i^gv^ccChp u. s. w. ergeht. 
Es ergiebt sich also, dass, wie die Gemeinde als solche 
durch thätige Bruderliebe sich auszeichnete, so auch die 
Gemeinde als solche (nicht bloss eine Fraction derselben) 
die V.U. genannten Eigenschaften nicht besass. 2) dass 
hiernach nur auf iQya^ao^av raig x^9^^^ vficop Gewicht ge- 
legt, die Forderung des j^avyaCeip und Tr^aoasip xä Wta aber 
ganz unbeachtet gelassen wird. Und doch geht aus der 
Voranstellung von (ptkoTifiHa&at tiav^a^atv xal nQanoeip xa 
7dt,a augenscheinlich hervor, dass hierin das Hauptmoraent 
liegt, während der den Lesern Schuld gegebene Müssig- 
gang offenbar erst als Folge, als Resultat des unterlassenen 
Ylüv^a^atv jca? iiQaotSHP xa Ifdia charakterisirt wird. — Da 
hiernach ohne Zwang eine engere Zusammengehörigkeit 
der Gedanken, wie sie die Form der grammatischen Ver- 
knüpfung anzudeuten scheint, nicht nachweisbar ist, so 
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muss man^ eingedenk der raschen üebergänge^ ifrelche deDl 
Apostel Paulus namentlich in den praktischen Abschnitten 
seiner Briefe eigen sind, V. 11. 12. als eine neue, von 
der V. 9. 10. innerlich geschiedene, Aufforderung betrach- 
ten, die nur insofern unter einen einheitlichen Begriff mit 
jener fällt, als beide auf die Förderung des christlich-sitt- 
lichen Lebens sich beziehen. — ipi,koTi(Jif7(j&ac ^av^^a* 
iiiv) ist zusammenzufassen: eure Ehre darein zu setzen^ 
ruhig und still zu lebend und die Zusammenstellung beider 
Verba ein Oxymoron, insofern im gewöhnlichen Laufe der 
Dinge jedweder cpikoxi^ia der Drang eigen ist, durch l%a- 
ien zu glänzen*). Calvin nimmt q^doTifAsla^ai, für sich, 
indem er es auf das Gebot der Bruderliebe zurückbezieht : 
Postquam enim admonuit, ut crescant in caritate, sanctam 
aemulationem Ulis commendat, ut mutuo inter se amore 
certent, vel (?) certe praecipit, ut se ipsum unusquisque 
vincere contendat, atque hoc posterius magis amplector. 
Ergo ut perfecta sit eorum Caritas, contentionem in illis 
requirit. Ebenso Hemminff , und schon Theophylact lässt 
zwischen dieser und der gewöhnlichen Verbindung die 
Wahl; aber schwerlich würde dann jc«? vor tiavia^eiv aus- 
gelassen worden sein. Zu qaXoxviielü&ui, vergl. £öm. 
15, 20. 2. Kor. 5, 9. Kypke II. p. 189. Das Gegentheil 
von ^avxa^^i'y ist n^giegyä^ea^m 2. Thess. 8, 11. und 
nolvnQayfiQvelv f Plat. Gorg. 526. C. — Die Unruhe aber 
oder ünstetheit, welche hiernach die Gemeinde beherrschte, 
ist nicht auf politischem (so Zmngli: Nemo tumultuetur, 
nemo motum excitet, und — doch unentschieden — Koppe : 
seditiones adversus magistratus Romanos, vergl. auch Schott 
p. 121.), sondern auf religiösem Gebiete zu suchen. Es 
war, wie es scheint, eine Aufgeregtheit der Gömüther, 
welche durch die neue Gedankenwelt des Christenthums 
hervorgerufen worden war, eine Aufgeregtheit aber einer- 
seits zu solch' krankhafter Höhe gesteigert, dass die Be- 
rufsgeschäfte vernachlässigt wurden und Müssiggang an 
die Stelle eines geregelten arbeitsamen Lebens trat, ande- 
rerseits durch einen solch' schwärmerischen geistlichen Eifer 
sich bemerklich machend, dass die Christen bei Nichtchri- 
sten durch solches Treiben in Misscredit gerathen mussten. 
Nicht unwahrscheinlich ist, dass den Mittelpunkt dieser 
Erregtheit der Gedanke an die bevorstehende Wiederkunft 
Christi bildete. Wenigstens konnte sehr wohl in einer 
natürlichen Ideenassociation die Ursache enthalten sein. 



*) Bengel: ,,9>»AoT»^»a politica erubescit ^<ji'/aff*v.** 
X TkL 2. Aufl. 8 
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wairum Paulus nach V. 11. 12. plötzlich die Beihe der 
Ermahnungen abbricht, um gerade an diesem Orte die Be- 
lehrung über die Parusie anzureihen, während doch 5, 12 C 
zeigt, dass er noch anderweitige vermischte Ermahnungen 
zu geben im Sinne hatte. Die Aufforderung des Apostels 
5, ß. 8., für iien unerwarteten Eintritt der Parusie gerü- 
stet zu sein, was zu Gunsten einer solchen Aufregung habe 
gemissbraucht werden können, entscheidet gegen die Be- 
ziehung auf apokalyptische Schwärmerei nicht (gegen de 
Wette, der aus diesem Grunde nur an „fromme Aufgeregt- 
heit überhaupt*^ gedacht wissen will), weil jene Aufforde- 
rung inmitten einer vorangehenden (V. 4. 5.) und nach- 
folgenden (V. 9 ff.) entschiedenen Tröstung und Beruht- 
gung sich findet, mithin alles Schreckhafte verliert, die 
Hinzufügung jener Aufforderung aber durch den erörtpr- 
ten Gegenstand selber zu natürlich und nothwendig gebo- 
ten ward, als dass Paulus aus blosser Besorgniss vor einem 
möglichen Missbrauch sie hätte unterdrücken sollen. — 
nQctcta^jfV TU idva) so viel wie idiongayiJvy axtf die eigenet^ 
Angelegenheiten bedacht sein, ohne die Angelegenheiten 
des Nächsten bevormunden zu wollen» Paulus denkt, wer^n 
die obigen Bemerkungen nicht unrichtig sind, an unbe- 
fugten Eifer, womit man die Parusie als Schreckmittel ge- 
brauchte, um, was Gewissenssache des Einzelnen war, vor 
sein Forum zu ziehen, und mit anstössigem Vorwitz eine 
Fürsorge für das Seelenheil des Nächsten sich anmasste. 
Statt xä töm ngäoauv hat die bessere G|:äcität ra iavtov 
ngäaaHv, S. Loheck ad Phryn. p. 441 f. Kypke II. p. 
338 t Vergl. Pio Cass. 60, 27. : zt.v di Sri ^(svxiai^ «>ftiy 
jfttt T« iavTov ngavtODV iacoCeto. — igya^saß'ac) heiss^ 
nichts weiter als: arbeiten. Falsch Flatt: sich durch Ar- 
beit seinen Unterhalt erwerben, Baumg,-Crus, : ^ich. der 
Arbeit nicht schämen. Aus dem hinzugefügten taTg ^^Q' 
(jiv vfidSp ergiebt sich, dass die Thessalonichergemeinde 
ihrem grossen Ganzen nach aus Handwerkern bestand. 
Vergl. auch 1. Kor. 1, 26. Irrig wollen Calixf, Pelt, 
JSchott u. M. in den Worten jede denkbare Berufs thätigkeit 
ausgedrückt finden. Paulus bezeichnet allein die Thätig- 
keit innerhalb eines Handwerks, und von diesem Wortsinn 
ist ganz zu trennen die Anwendung, die unr daraus ^u 
machen berechtigt sind auf geordnete Berufsthätigkeit jed- 
weder Art und Gestalt, — xa^cig vfilv TcagtjyyeikafAev) 
geht nicht bloss auf igyaCsad'ai sondern auf den ganzem 
11. V. zurück. Es müssen demnach wenigstens in ihren 
Anfängen schon bei des Apostels persöiilicher Anwesenheit 
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in Thessalonich die getadelten Unordnungen herrorgetreten 
sein. Diese Folgerung hat auch nichts Bedenkliches^ da 
einerseits aus 2. Thess. 2y 5. sich ergieht^ dass bei Ver- 
kündigung des Evangeliums in Thessalonich die Parusie 
Gegenstand speciellerer Erörterungen gewesen war, anderer- 
seits aber die Bückwirkung solcher Erörterungen auf die 
Gemüther heilsbedürftiger Heiden eine überwältigende sein 
musste. Ganz verfehlt behauptet daher Baur a. a. O. 
p. 484., dass Mahnungen wie die V. 11 f. gegebenen bei 
eiuCT erst kürzlich gestifteten Gemeinde noch nicht „nö- 
thig'* gewesen sein könnten. 

V. 12. nicht Folge fBaumg.-Crm.J y sondern Zweci- 
angabe, aber abhängig weder von nagtjyyelkafAev noch auch 
vom Bisherigen mit Eins^hluss der Vorschrift von der (pda- 
SiXqtla V. 10. fFlattJy sondern von V. 11., und zwar der- 
gestalt, dass die erste Hälfte von V. 12. auf g>dotifi6ia&tu 
'^av^äCs^v xttl ngctaaeiv Tce tSia, die zweite Hälfte auf i^ya^ 
iea'&ai xaTg x^Qoly vfio^v sich zurückbezieht. — ^vaytjfiO' 
vtog) wohlansiändig, ehrbar y Köm. 13, 13. 1. Kor. 7, 35. 
14, 40. Das Gegentheil araxTo»^ 2. Thess. 8, 6. — ngog) 
nicht coram fFlatty Schott^ KochJ^ sondern im VerkäÜnisa 
zu, oder: den i'gw gegenüber. Vergl. Bernhardt/ ^ Syntax 
p. 265. — oi <|ö)) die attsserhalb (sc. der christlichen Ge- 
m^nschaft Stehenden), die Nichichrisien , seien es Juden 
oder Heiden. Vergl. Kol. 4, 5. 1. Kor. 5, 12. 18. 1. Tim. 

3, 7. Schon bei den Juden war ot «|w (0"'3i2t">n) stehende 
Bezeichnung der Heiden. S. Meyer zu 1. Kor. 6, 12. — 
(irjdevdg) wird von den Meisten als Masculinum gefasst, 
indem es theils allein von den Christen (so Flatt), theils 
allein von den NichtChristen (^Luther, Camerarius, Br. 
Schmidt Wolf, Moldenh., PellJ, theils sowohl von Christen 
als NichtChristen (Schott, de Wette; der letztere jedoch, 
dem Koch folgt, mit vorherrschender Beziehung auf die 
Christen) verstanden wird. Aber keines Menschen zu be- 
dürfen, ist für den Menschen eine Unmöglichkeit. Besser 
daher nimmt man mit Calvin, Estius, Crrotius, Bengel, 
Baumg.'Cms., Alford fjirjSevog als Neutrum, so dass als 
weiterer Zweck, dessen Erreichung das Motiv zur Erfül- 
lung der Mahnungen V. 11. sein soll, angegeben wird: 
an nichts Mangel zu haben, insofern eben Arbeitsamkeit 
zum Besitze alles dessen führt, was zum Lebensunterhalt 
erforderlich ist, Massiggang aber Mangel und Bedürftigkeit 
zur unausbleiblichen Folge hat. 

V. 18—5, 11. Beruhigende Belehrung über die Pa- 

8* 
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rusie. Dieselbe zerfallt in drei Abschnitte^ indem 1) 4, 
18 — 18. ein Bedenken^ ein Zweifel hinweggeräumt, 2) 
5, 1 — 3. an das plötzliche, unerwartete Eintreten der Pa- 
rusie erinnert, und endlich 8) in Folge davon 5, 4 — IL 
die Mahnung ausgesprochen wird, für das Eintreten der 
Parusie bereit und gerüstet zu sein. 

1) V. 18 — 18. Hinwegräumung des Bedenkens. Die 
quälende Unruhe, welche über das Schicksal ihrer ent- 
schlafenen christlichen Angehörigen die Thessalonicher er- 
griffen hatte, bestand nicht, wie Zachariae, Okkamen, de 
Wettey Hof mann i Schriftbew. II, 2. p. 696 f. u. A. an- 
nehmen, in der Besorgniss, dass die Entschlafenen erst bei 
der allgemeinen Auferstehung aller Todten erweckt werden, 
und so in der Zwischenzeit zwisohen der Parusie und die- 
ser allgemeinen Auferstehung („dem so genannten tausend- 
jährigen Keiche^', Obh.) des Segens der Gemeinschaft mit 
dem Herrn verlustig gehen würden; denn von der Unter- 
scheidung zwischen einer ersten und zweiten Auferstehung 
findet sich nirgends in unserm Abschnitt eine Spur. Viel- 
mehr befürchtete man, dass die bereits Gestorbenen, als 
bei der Parusie Christi nicht mehr am Leben befindlich, 
an dem Segen der Parusie überall keinen Antheil erhalten *), 
und somit in unersetzbarem Nachtheil den dann noch Le- 
benden gegenüber sich befinden würden, s. die Ausleg. 
des Einzelnen. 

V. 13. Ov '&eXofiev di ifiag ayvoeiv) Wir wün- 
schen aber ^ dass ihr nicht in Unkunde seid — bekannte 
Paulinische Uebergangsformel zu neuen ^ und zwar bedeu- 
tungsvollen Mittheilungen, vergl. Eöm. 1, 13. 11, 25. 
1. Kor. 10, 1. 12, 1. 2. Kor. 1, 8. Analog gebraucht 
Paulus auch die positiv ausgedrückten Wendungen: &il(o 
vfjiäg eidevai Kol. 2, 1. 1. Kor. 11, 3. und yivcoaxHv vfioig 
ßovkofjiai Phil. 1, 12. — ne^l toüv xexoi^fjifjfievtov) über 
die Entschlafenen, d. h. vermöge eines Euphemismus : über 
die Gestorbenen, vergl. 1. Kor. 11, 30. 15, 6. 18. 20. 
Joh. 11, 11. 2. Petr. 3, 4. Sophocl. Electr. 609. Die 
Wahl des Wortes ist um so passender, da im Folgenden 
von einer Wiederbelebung die Kede ist. Gemeint aber sind 
nicht die Todten überhaupt, was noch Lipsius (Theolog. 
Stud. u. Krit. 1854. H. 4. p. 924.) mit willkürlicher Ver- 
weisung auf 1. Kor. 15, 29. für möglich hält, sondern 



*) Calvin: Vitam aeternam ad eos soIos pertinere imaginabantur, 
quos Chrilstus ultimo adventu vivos adhuc in terns deprehenderet. 
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verstorbeoe Mitglieder der Thessalonichschen Ohnstenge- 
meinde. Das ergiebt sich aus allem Folgenden, nament- 
lich aus dem Begründungssätze Y. 14. und aus dem Aus» 
drucke ol vex^ol iv X(tt(n^ V. 16. — Nach dem Vorgange 
von Weizel (Stud. u. Krit. 1836. p. 916 ff.) findet de 
Weite (doch schwankend) in xsxoifjiijfitviop den Begriff ^, ei- 
nes Mittelzustandes, d. h. eines unvollkommenen gleich- 
sam schlummernden Fortlebens der abgeschiedenen Seele'' 
angedeutet, während Ztoingli, Calvin^ Hemming, Zanchitis 
im ausdrücklichen Gegensatz gegen die Annahme eines 
/iS'^d/i^schlafs das Entschlafensein ausschliesslich auf den 
^Körper bezogen wissen wollen. Aber weder nach der einen 
noch nach der andern Seite hin hat man zu einer derarti- 
gen Begrenzung ein Becht, da ol xeHocfirjfA^voc nur die Ent- 
schlafenen ab solche, d. h. ihrer vollen Persönlichkeit nach 
bezeichnet. — Der Artikel negl tdiv xexocfitifievmv stellt die 
Frage, zu deren Lösung der Apostel übergeht, als eine den 
Lesern bekannte, von ihnen selber hin und her bewegte 
dar, und die Kürze und Allgemeinheit dieser Objectsan- 
gabe, in Verbindung mit der feierlichen Uebergangsformel 
Ol; '&ilo(i€v di v(iag dypoeiv lässt es als nicht unwahrschein- 
lich erscheinen, dass an Paulus direkt die Bitte um Aus- 
kunft über dßn vorliegenden Gegenstand ergangen war. 
— Iva firi kvnrjad^e) sc. über sie, die Entschlaienen. — 
xad'ois x€tl ol komol) sc. Xvnovvxat^. Den gerade entge- 
gengesetzten Sinn legt Woken (bei Wolf) den Worten bei : 
Absit a vobis tristitia, quemadmodum etiam abest a reliquis 
illis, qui nempe non tristantur ob mortuos et tamen spem 
nuUam certam habent de felicitate. Irrig, weil dann xo- 
d^dtg xal ov IvnovvTut, ol locnoi, fi^ i'^ovTaQ (statt oi fti) 
€^.) iknidct geschrieben sein müsste, abgesehen davon, dass 
Paulus schwerlich auf die Nichtchristen als auf ein Muster 
für die Christen hingewiesen haben würde. — In xa&ojg 
finden Tfteodoret, Calvin, Hemminff, Zanch. , Piscaior, 
Corn. a Lapide, Calov, NaL Alexand., Benson, Flatt, 
Pelt, Koch, Bisping, Bloomßeld u. M. den Gedanken : die 
Thessalonicher sollten nicht in dem Grade, nicht so un- 
massig traurig sein, wie ol lovnol, insofern doch Paulus 
unmöglich Jede Traurigkeit über Verstorbene verbieten könne. 
Fälschlich; denn dann müsste Xvu fArj Xvnijad^e xoaovxov 
(ag Mal ol komol gesetzt worden sein, xad^atg nämlich ist 
nur Vergleichspartikel, nie aber Gradbestimmung. Der 
Apostel untersagt also das kvmla&ai schlechthin. Natür- 
lich. Denn der Tod hat für den Christen keinen Stachel 
mehr. Nicht Vernichtung erblickt er in ihm, sondern al- 
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lein den üebergang zur ewigen und seligen Gemeinschaft 
mit dem Herrn. Vergl. 1. Kor. 15, 54 ff. — oi komoi) 
die Uehrigen, d. h. die Heiden, vergl. Eph. 2, 8. Mög- 
lich indess, dass Paulus auch an einen Theil der Juden, 
d. h. an die die Auferstehung leugnende Sekte der Sad- 
ducäer gedacht hat. — oi (irj e^ovreg iXnida) nämlich 
auf ein ewiges seliges Leben. Vergl. Theocrit. Idyll. 4, 42. : 
^Eknldig iv ^moiaiv ^ ai^ekniaroi Si ^avovxig. Aeschyl. Eu- 
menid. 638. : anal^ •d'avovrog ovxig iax apatnaffig. CatuU. 
5, 4 sqq. : Soles occidere et redire possunt. | Nobis quum 
semel occidit brevis lux, | Nox est perpetua una dormienda. 
Lucret. 3, 942 sq. : Nee quisquam expergitus exstat^ | Fri- 
gida quem semel est vitae pausa secuta. — Ans diesem 
Vergleich mit den an ein zukünftiges Leben überhaupt nicht 
Glaubenden geht imabweislich hervor, dass auch die Thes- 
salonicher für ihre entschlafenen christlichen Angehörigen 
nicht bloss ein zeitweiliges Entbehren des durch die Parusie 
zu eröffiienden ewigen seligen Lebens, sondern ein gänz- 
liches Ausgeschlossen werden von demselben befürchteten. 

V. 14. Begründung nicht von ov d^Aofiiv vfiäg ayvo- 
HVy sondern von Yva (ifi kvntja^e. Die Thessalonicher sol- 
len nicht trauern; denn Christus ist von den Todten auf- 
erstanden; steht aber dieses Faktum fest, so folgt daraus, 
dass auch die Entschlafenen, um deren Schicksal die Thes- 
salonicher in Unruhe versetzt sind, werden auferweckt wer- 
den. Diesem Beweise, dessen Paulus sich bedient, liegt 
als Voraussetzung der Gedanke zu Grunde, dass Christus 
und die Gläubigen -mit einander einen Organismus von 
unauflöslicher Einheit bilden , in welchem Christus das 
Haupt ist und die Christen des Hauptes Glieder sind; 
was also dem Haupte wiederfkhrt, das muss in gleicher 
Weise auch den Gliedern wiederfahren; wo jenes ist, müs- 
sen auch diese sein. Vergl. schon Pelagius: Qui caput 
suscitavit, etiam caetera membra suscitaturum se promittit. 
Aus der Beschaffenheit dieses Arguments wird ersichtlich : 
1) dass die Entschlafenen, um welche die Thessalonicher 
sich härmten, bereits Christen gewesen sein mussten, 2) 
dass man eine völlige Ausschliessung derselben von der 
beseligenden Gemeinschaft mit Christus befürchtete. — et 
yaQ TtKneiofiiv) denn wenn toir glauben, et ist nicht so 
viel wie „quum, da, weiP' fFlattJ , auch nicht gleichbe- 
deutend mit „quodsi: denn wie wir glauben*' (Baumg,- 
Crus.J ^ sondern ist, wie immer, hypothetisch. Da aber 
Paulus aus dem hypothetischen Vordersatze, ohne ihn 
weiter zu begründen oder zu beweisen, sofort die Folge- 
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rung sieht), auf welche es ihm ankommt^ 6o ist klar» da^s 
er das Faktum des Todes und der Auferstehung Christi 
als anerkannte absolute Wahrheit voraussetzt, wie denn 
wohl überhaupt bei den ersten Christen ein Zweifel gegen 
die Wirklichkeit dieses Faktums sich nie erhob. Denn 
selbst der Korinthischen Gemeinde gegenüber » in deren 
Mitte Zweifel gegen die Auferstehung der Todten sich gel* 
tend gemacht hatten, konnte Paulus snir Bestreitung dieser 
Meinung auf die Auferstehung Christi als auf eine aner- 
kannte faktische Wahrheit sich berufen, vergl. L Kor. 
15, 12-^^3. — Der Nachsatz von V. 14. entspricht dem 
Vordersatze nicht genau. Statt ohxtag xtX, sollte man ei* 
gentlich erwarten : nctl matiisiv ^«7^ ort äffavT6}9 ol iv 
Xg^ffto^ Häiftfi&ivTsi oipaartjaopTM, oder or^ ovrtog o ^iog xtt2 
tovg xoifi7j^evtag dia tov Xgiaxov iyepn, — ovtag) steht 
nicht pleonastisch als blosses Zeichen des Nachsatzes'/)SbAa^/> 
Olsh.J y ist auch nicht mit Flatt auf owdorrj zu beziehen» 
und dann zu übersetzen: »^in einem solchen Zustande» d. 
h. auferweckt» wiederbelebt^', oder als „dann/ unter diesen 
Umständen^ ^ zu deuten fKochJy sondern heisst: y,eienso", 
und soll» durch das folgende xctl verstärkt, die Ueberein* 
Stimmung des Schicksals der Christen mit dem Christi her^ 
vorheben, vergl. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 478. Aufl. 5; 
p. 703. — dicc Toii 'Ifjaov) wird von Chrysost.^ Ambro- 
Staat., Calvin, Hemming, Zanch,, Esiiusy Balduih, Vorst, 
Com. a Lap.f Beza, Orot., Calixi, Cnlav, Wolf, Whithy^ 
Bensony Bengel, Mackn., Koppe, Joweü u. A. mit xohg 
xoifATjd^eptag verknüpft, und dann der Sinn gefunden : die 
in Christo Entschlafenen'''). Allein das müsste dureh iiß 
ro) VfjQOv ausgedrückt sein, da ol äca tov Vtjaov moifiri^iv^ 
reg höchstens eine Bezeichnung derer enthalten könnte» 
welche Christus zum Tode gebracht habe» also der christr 
liehen Märtyrer. Im letzteren Sinne deuten wirklich die 



*) Auek Alford verbindet Std tov *Jfi6ov mit noi^fiti&hta^^ bringt 
()ann aber, indem er willkürlich (vergl. o» vsxQoi iv X^ustf Y. 
16.) den Ausdruck xotftfj&ivta<; presst (,,ot xoif*fi&ivt(q . . . 
are distinguished . . . from the merely &av6vriq. What makes 
this distinction ? Why are they asleep and not dead ? JSy tühom 
have they been thus privileged? Certainly Sta tov 7i;ffoü."), und 
unpassend die Wendungen ivxa^KJtiiv Sua 'Jtjaov X^tatov Rom. 
1, 8., li^ijvfjv Mxttv ^M 'Ifjoov Hörn. 5, 1., M(»vxäc&a& ^m» 'Jiytfov 
Köm. 5, 11. u. ä. als Analoga ansieht, den srammaltisch unmög- 
lichen Sinn heraus: „If we believe that Jesus died and rose 
again, theo even thus also thoae, of tvhom v>e aay that they sUep 
just hecause of Jesus, will God etc.** 
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Worte Salmeron, Hammönd, Jos. Mede Opp. p. 519. und 
Thierschy die Kirche im apostol. Zeitalter. Frankf. u. 
Erlang. 1852. p. 138. Indess wie zweckwidrig eine Er- 
wähnung der Märtyrer sein würde^ leuchtet ein, insofern 
ja hiernach das Auferwecktwerden und die Theilnahme an 
der Herrlichkeit des wiedererschienenen Christus ganz un- 
gehörig auf einen sehr kleinen Theil der Christen beschränkt 
werden würde ^ ganz abgesehen davon« dass einerseits die 
Andeutungen unserer beiden Briefe zu der Annahme von 
Verfolgungen, welche mit bluUgem Tode endeten, nicht die 
geringste Berechtigung bieten, und dass andererseits die 
Formel xot^rj&ijvai Sia xtvbg viel zu schwäch sein würde, 
um den Begriff des Martyriums auszudrücken. Auch darin, 
dass doch Paulus nicht von den Todten überhaupt, sondern 
speciell von den christlichen Todten reden wolle (E&tiusjy 
liegt kein Grund, xovg xoifMj'&evTag mit Sia rou Vf^aot; zu 
verbinden ; denn der Umfang des Begriffs ol xoifiri&evTfg an 
unserer Stelle ergiebt sich von selbst aus dem Yerhältniss 
des Nachsatzes V. 14. zu dem Vordersatze h marevofisv 
^tX. Wir sind demnach genöthigt, äiit tov *Iri(sov mit 
a|f{ zu verknüpfen. — Als das Werkzeug, durch welches 
die Allmachtsthat Gottes, die Auferweckung der Todten, 
vermittelt wird, wird auch sonst bei Paulus und überhaupt 
im N. T. Christus gedacht, vergl. 1. Kor. 15, 21. Joh. 
5, 28. 6, 89. 44. 54. — alBt) wird herbeiführen y steht 
prägnant, indem statt des Aktes der Erweckung sofort das- 
jenige, was auf diesen Akt der Zeit nach folgt, angegeben 
wird. Und zwar wird eben so prägnant mit «1*6 noch der 
weitere Zusatz avv uvt^, d. h. auv 'Ii^oov (falsch Zacher, 
und Koppe: = wg avzov) verbunden. Gott wird durch 
Christus die Entschlafenen herbeiführen mit ihm, d. h. so 
dass sie dann mit Christus vereinigt sind, an der Gnade 
seiner Gegenwart vollen Antheil haben. Der Apostel wählt 
diese prägnante Ausdrucks weise statt des einfachen iyfgei, 
weil eben der Gedanke einer Trennung der entschlafenen 
Christen von Christus dasjenige war, was die Thessaloni- 
cher in solche Unruhe versetzte, ihm aber daran gelegen 
sein musste, diese Unruhe, diese zweifelnde Ungewissheit 
so bald wie möglich zu heben*). 



*) Die Vorstellung ,, einer allgemeinen Himmelfahrt aller Christen", 
Welche Sehrader in dfem V. findet, und worin er ein Merkmal 
unpaulinischer Abfassung gewahrt, weil Paulus ,,nur an ein Reich 
Gottes auf Erden*' gedacht habe (!) , ist nach dem Obigen von 
ihm eist eingetragen. 
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V. 15. FeierKche Bekräftigung der tröstlichen Wahr- 
heit Toifg ^otfiri^ivtag äJ^H gvv airä durch Hervorhebung 
des Paritätsverhältnisses zwischen den bei der Parusie noch 
Lebenden und den bereits Entschlafenen. Irrig nehmen 
ffoppe, Flatt und Koch eine Bückbeziehung auf V. 13. 
an, indem sie die beiden yuQ V. 14. und V. lö. parallel 
setzen und in V. 15. einen neuen Beruhigungsgrund finden. 
— TOVTo) geht nicht auf das Vorige zurück^ sondern ist 
kräftige Einleitung des nachfolgenden ersten or*: das näm^ 
lieh sagen wir euch iv X6y(^ xvgiovy dass wir, die Le- 
henden u. s. w. — iv KoyM nv^iov) in, oder vermöge 

eines Wertes des Herrn (vergl. ^''Tan "1313 Esther 1, 12., 

mn-». na-ia l. Kön. 20, 35.), d. h. dergestalt, dass die 

nachfolgende Aussage über das Verhältniss der Lebenden 
zu den Entschlafenen bei der Parusie nicht auf meinem, 
des Apostels, subjectiven Ermessen, sondern auf der un- 
trüglichen Auktorität Christi selber beruht, vergl. 1. Kor. 
7, 10. 12. 25. — Als diesen Xbyog xvqIov, aufweichen 
Paiilus sich beruft, haben Pelagius, Musculus, Bolien, Pelt 
u. A. die Worte Christi Matth. 24, 31. (vergl. Mark. 
18, 27.) angesehen, während Hofmann (Schriftbe^reis II. 
2. p. 598.) der Meinung ist, dass Paulus denselben schon 
aus den Verheissungen Christi Matth. 16, 25 ff. Joh. 6, 
39 f. habe ableiten können. Allein die dort befindlichen 
Aussagen sind zu allgemein, um mit dem speciellen Gedan- 
ken unserer Stelle identificirt werden zu können. Schotfs 
Auskunft aber, Paulus habe desshalb mit Recht auf die 
Weissagung Matth. 24, 31. sich berufen können, weil die- 
selbe von einer Prärogative der Lebenden vor den Verstor- 
benen nichts enthalten, vielmehr schlechthin eine Versamm- 
lung der gläubigen Bekenner zur Theilnahme am Messias- 
reich in Aussicht gestellt habe, ist spitzfindig und dem 
Ausdruck Iv Aoyw xvqIov, der auf positiven Aufschluss über 
die bestimmte vorliegende Frage hinweis't, nicht entspre- 
chend. Andere, wie Calvin und Koch, haben gemeint, 
dass Paulus auf einen, in den Evangelien nicht aufbewahr- 
ten, aber durch die Tradition fortgepflanzten Ausspruch 
Christi sich bezogen habe. Diese Vermuthung Hesse aller- 
dings durch das Analogen Act. 20, 35. sich stützen, bleibt 
aber immer prekär, um so mehr, da Christus schwerlich 
sich veranlasst sah, bei seinen Vorherverkündigungen über 
die Vollendungsepoche des messianischen Beichs so specielle, 
erst in Folge concreter Ereignisse sich aufdrängende Fra- 
gen zum Gegenstande einer vorausgehenden Belehrung zu 
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machen. Man nimmt daher am besten mit ChrysosL, 
Theodorety Hunntus, Piscator (der aber willkürlich an die 
£. Kor. 12, 2. 4. geschilderte Thatsache gedacht wissen 
will), Areätea, Turretin, Benson, Moldenk,, Koppe, Olsh., 
de Weite, Gess (die Lehre von der Person Christi. BasM 
1856. p. G9 f.), Alford u. A. an, dass Paulus auf eineiS 
Aufschluss über den vorliegenden Gegenstand sich berufe, 
welcher von Seiten des himmlischen Christus in einer w»- 
müielbaren Offenbarung ihm ertheilt worden sei , vergl. 
Gal. 1, 1^. 2, 2, Eph. 8, 8. 2. Kor. 12, 1. — ^fisTg ol 
Cduvteg Ol neQtXeinofASvoi eig rrjv nuQOVtrlap xov xü- 
giov) vnr, die Lebenden, die toir übrig gelassen werden bis 
zur Gegenwart (oder Wiederkehr) des Herrn. Aus der 
Fassung dieser Worte geht unzweifelhaft hervor, dass Pau- 
lus sich selbst mit zu denjenigen rechnete, welche das 
Eintreten der Parusie noch erleben würden, wie ja dieselbe 
Erwartung auch 1. Kor. 15, 51 f. ausgesprochen ist. 
Vergl. ausserdem 1. Kor. 7, 26. 29—31. 1, 7. 8. Eöm. 
13, 11. 12. Phil. 4, 5. S. auch Dähne, Entwickel. des 
Paulin. Lehrbegr. p. 175 f. 190. Usteri, Paulin. Lehrbegr. 
p. 355. Messner, Die Lehre der Apostel. Leipz. 1866. p. 
282. Diese Erwartung ist durch die Geschichte nicht be- 
währt; Paulus nebst allen seinen Zeitgenossen ist eine 
Beute des Todes geworden. Was Wunder also, dass man 
schon von früh an in der christlichen Kirche gegen den 
einfachen Wortsinn unseres Verses sich sträubte, und an 
dessen Stelle die künstlichsten und verschrobensten Deu- 
tungen zu setzen sich erlaubte? Denn dass Paulus eines 
Irrthums föhig gewesen, galt als ein bedenkliches Zuge- 
ständniss, galt als eine Beeinträchtigung des göttlichen An- 
sehens des Apostels. Fast durchgängig*) trifft man daher 
bei den Auslegern die Behauptung an, dass Paulus V. 15.. 
weder von sich noch auch von seinen Zeitgenossen, spn- 
dern von einer späteren Periode der Christenheit rede. So 
bei Chrysost. , Theodor ei, Jo. Damascen. , Oecum. , Theo- 
phyL, Erasmus, Castalio, Cah,, MuscuL, BuUing,, Zanch., 
Hunn,, Balduin, Vor st, , Com. a Lap., Jac. Laurentitis, 
Caiixt, Calov, Joach, Lange, Whitby , Benson, Bengel, 
Flatt u. V. A. Während Calvin und Corn, a Lap. zur 
Erledigung der Schwierigkeiten einen frqmmen Betrug dem 



^) Ausnahmen sind in früherer Zeit sehr selten. Sie finden sich 
bei Piscator (doch schwankt auch dieser noch), GroUus und 
Moldenh. Dem Richtigen zu allgemeinerer Geltung 2u verhelfen, 
war erst der neuesten Zeit vorbehalten. 



Apostel Schuld zu geben sich nicht scheuen^ indem sie 
meinen, er habe^ obwohl er von dem Femsein iei Parusie 
überzeugt gewesen , dennoch sich den Anschein eines die- 
selbe noch Erlebenden gegeben , um auf diese Weise die 
Gläubigen anzutreiben^ zu jeglicher Stunde in geistlicher 
Bereitschaft zu sein, will Oecum. nach dem Vorgänge des 
^Metkodius Ol iwvTsg xtX. sogar von den Seelen y ol aoifitj- 
^iwig von den Körpern der Christen gedeutet wissen: 
^(Svtag ras tpv^igy xoifAtjß-fna Öi tu adfiata Xiyw avx av 
ovv ngoXäßtumu ai tjfvxal' n^wtop ya^ iyiiQ^rai ta orco/uarer, 
tifot avta anoXaßuoiv al i/^i;;|fa/, Sg xai nsgdifinavsa&ml q)rjai 
9m TO ad'avaTOV ov yaQ Sof, sl fiij ne^l xftvj^tSv eXByevy iim 
jo '^fmg Ol ^wpxeg oi 7i€Qdem6^evoh TeXtvn^aHP fjiikltov X^yn 
ovVf OTi oi CoSuTBg al ipwcel ovx &v toi atifiaTu n^og>&aowfi€P 
ip Ttj apaawaOH, aXXa fASi uvToip Ttjg upaoraasoig TsvSwf^e&u, 
Gewöhnlich indess beruft man sich, um das Anstössige 
der Worte zu beseitigen, darauf, dass vermöge einer ^,enal- 
läge personae^^ oder einer 3,apaxolp(a(ng'' oft etwas von 
einer Gesammtheit ausgesagt werde, was genau genommen 
nur auf einen Theil dieser Gesammtheit passe. So sei 
denn der Sinn: wir Christen, nämlich diejenigen von uns 
Christen überhaupt, die beim Eintritt der Parusie noch am 
Leben sind, d. h. die spätere Generation der Christenheit, 
welche die Parusie erleben wird. Indess, so oft auch ^fiiig 
oder vfA^ig communicativ gebraucht wird, so ist doch an 
unserer Stelle eine solche Deutung unmöglich, weil hier 
^fietg oi C^PTsg tcrX. als eine besondere Glosse von Christen 
den xoififi&tPTsg als einer zweiten Classe in scharfer Ab- 
grenzung gegenübergestellt wird. Es hätte mithin, um den 
angenommenen Sinn zu gewinnen, noth wendig oti f^fnüp 
ol C^preg xtX. ov fi^ q>&uG0VTai Toig xoififj&arrccg geschrie' 
ben werden müssen, ganz abgesehen schon davon, dass 
auch &, 4. die Möglichkeit ausgesprochen wird, es könne 
plötzlich noch über die gegentoäriiff bestehende Thessalo- 
nichergemeinde der Tag des Herrn hereinbrechen. Nicht 
minder willkürlich ist es, mit Joach* Lange zu erklären: 
„wir, die wir in unsern Nachkommen leben'*, wozu ein 
Beisatz erforderlich gewesen wäre, oder mit Turretiny Pelt 
u. A. Ol C^pteg ol neQiXHn6(iivo$ hypothetisch zu fassen: 
wir, wenn anders wir noch am Leben sind, wenn anders 
wir noch übrig gelassen werden. Denn dann hätte es statt 
fifiHg ol (wPTeg, ol neQiXemofASPoi mit Nothwendigkeit heis- 
sen müssen: vfietg imPTtg, ntQiXamofiBPoi (ohne Ar* 
tikd.)* Dasselbe gilt gegen J. P. Lange (Das apostol. 
Zeitalter. :M. 1. Braunschw. 1853. p. 113.): „Die Worte: 
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die Lebenden^ die Uebriggebliebenen dienen dazu^ den Ge*- 
gensatz zu einem beweglichen (!) zu machen, indem sie 
das ^fielg bedingen und beschränken in dem Sinne : wir, 
so Viele unserer (!) dann noch leben und übriggeblieben 
sind oder (?) vielmehr: wir sofern wir die Seite der dann 
(!) Lebenden und Uebriggebliebenen unseren Todten ge- 
genüber einstweilen noch (!) vertreten.'' An dem Artikel 
vor ^üvTeg und ne^dsmofievoi scheitert endlich nicht min- 
der die Behauptung JSoelemann's (Die Stellung St. Pauli 
zu der Frage um die Zeit der Wiederkunft Christi. Leipz. 
1858. p. 29.): ,,die Bede, ausgehend vom Wir (^(lelg), 
strebe mit den nächsten beiden Begriffen (ol Cf»vTig, ol nc-^ 
QdHTiofAivoi) in immer weiteren (!), sanften Wellenringen^ 
das anfänglich concret Einsetzende mehr und mehr über- 
windend, zu einem generischen (!) Gedanken hin, dahin^ 
dass Paulus und die mitlebenden Thessalonicher in dem 
werdenden Zustande des 7rf^Uf/7r«<Ti^4X£' („übriggelassen wer- 
den") persönlich von der Zeit wohl auch überholt werden 
könnten, wenn auch durch das anhebende und immer mit 
nachklingende rifietg ol Cf^vtfg zugleich die entgegenge- 
setzte Füglichkeit eingeschlossen werde, dass sie zuletzt 
doch auch die ühriggehüebene Generation sein könnten.^' 
— Jeder nicht schon im Voraus durch dogmatische Vor- 
aussetzungen Befangene muss anerkennen, dass Paulus an 
unserer Stelle sich selbst sowie die Thessalonicher denje- 
nigen beizählt, welche die Parusie Christi noch erleben 
würden; Allerdings kann diess nur eine Hoffnung^, nur 
eine subjective Erwartung des Apostels gewesen sein, da 
er ja selbst gleich im 5ten Kap. , obwohl er die Parusie 
als nahe bevorstehend und plötzlich eintretend denkt, doch 
die Unbestimmbarkeit des eigentlichen Zeitpunktes ihres 
Eintritts voraussetzt (vergl. auch Act. 1, 7. Mark. 18, 32.). 
Dass der Apostel sein Erleben der Parusie nur als Ver- 
muthung, nur als Hoffnung ausspricht, wird auch dadutch 
nicht aufgehoben, dass er die Aussage V. 15. iv Aa/oi xi;- 
qIov ertheilt. Denn der Xoyog hv^Iov kann 'sich dem Zu- 
sammenhange nach nur auf das Verhältniss der Entschla- 
fenen zu den Lebenden, nicht aber darauf beziehen, wer 
zu den Einen oder den Andern beim Eintritt der Parusie 
gehören werde. Denn nur in dem Ersteren war die be- 
ruhigende Auskunft enthalten, deren die Thessalonicher 
bedurften. — Die Participia des Präsens ^^vxeg und we- 
Qbletnofievoh stehen nicht im Sinne des Futurums fOaU 
mn, Flatt, PeltJ, sondern bezeichnen den Zustand, wie er 
in der Gegenwart vorliegt und bis zur Parusie sich fort- 
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erstreckt. — oi5 /miJ q>&iao)[A€v rovg xoifitj'&evTag) kei" 
nes/aUs zuvorkommen werden den Entschlafenen, so dass 
wir zum Ziele (dem Segen der Parusie) gelangten ^ jene 
aber hinter uns zurückgelassen würden, mithin des Zieles 
verlustig gingen. Der Apostel redet nfimlich in dem ihm 
geläufigen Bilde eines Wettlaufs, bei welchem Niemand den 
Preis errang , der auf halbem Wege den Lauf zu unter** 
brechen genöthigt ward. — lieber das nachdrucksvoUe ov 
fifi s. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 449 f. Aufl. 5. p. 592 f. 

V. 16. u. 17. Nachweis des ov fir q&aamfjtev tovg 
no&f^fi&Bwag in seiner Wahrheit durch Schilderung der Ein* 
zelmomente, in denen die eintretende Parusie sich voll- 
ziehen wird. 

V. 16. Vergl. Flatt, Opuscc. acad. p. 411 sqq. — 
or&) nicht: dass, wie Koch will, so dass V. 16. und 
V. 17, noch abhingen von Äeyofiev iv Aoyoi xvq/ov V. 15., 
sondern: denn. — avrog 6 xv^iog) der Herr selbst. 
avTog ist weder blosses einleitendes Subject (,,er, der 
Herr** : de Wette), noch auch in der Absicht hinzugesetzt, 
um „das Kommen Christi ausdrücklich auf seine heilige 
Persönlichkeit und Leiblichkeit selbst^' zu beziehen, mit- 
hin ,,jede Offenbarung durch blosse Wirkungen'* oder 
durch Engel auszuschliessen (so Olshausen und Bisping, 
und schon Muscultis, Estius und Fromond)"^), steht auch 
nicht „for solemnity's sake, and to shew, that it will not 
be a mere gaihering to Hirn, but He Hitnself will descend, 
and we all shall be summoned before Him** fÄlfordJ, 
sondern stellt Christus als die Hauptperson, welche bei 
der Parusie thätig ist, in nachdrücklichen Gegensatz zu 
seinen Glaubigen, als denjenigen, auf welche jene Thätig- 
keit sich erstreckt. — xekevofjia) im N. T. ein ana^ Af- 
yofievovy bezeichnet den befehlenden Zuruf, z. B. des Feld- 
herrn an sein Heer, um dasselbe zum Kampf zu ermun- 
tern oder zum Aufbruch zu mahnen, des Wagenlenkers, 
um die Bosse zum schnelleren Lauf anzutreiben , des Jä- 
gers, um die Hunde zur Verfolgung des Wildes zu ermu- 
thigen, der Matrosen , um zum kräftigen Rudern sich an- 
zufeuern, u. S. w. Vergl. Thucyd. 2, 92. Xenoph. de 
venat. 6, 20. Lucian. Catapl. 19. An unserer Stelle könnte 
man das xeXsvofJia auf Gott beziehen. Nur dürfte man es 



*) Koch recipirt sogar de WeMB Fassung neben der Deutung Yon 
Ohhausenf geräth also in den Widerspruch, avrb^ zu gleicher 
Zeit für tonlos und für emphatisch zu nalten! 
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dann nicht, wie von Hunnius geschieht^ mit der aiknuyS 
^(ov identificiren 9 und in beiden Ausdrdcken den ,,horri- 
bilis fragor inclarescentium tonitraum'^ dargestellt finden^ 
sondern müsste es im Anschluss an den Aussprudi, dass 
Gott allein Zeit und Stunde der Parusie vorherweiss (Matth. 
^4» 36.)| auf den befehlenden Zuruf beziehen, die Parusie 
in's Werk zu setzen. So neuerdings Bieping. Diese Deu- 
tung ist indess zu verwerfen , weil die drei mit iv einge- 
leiteten Satzglieder offenbar gleichartig sind« d. h. alle drei 
eine ModalitAtsangabe des navaßaip££v, also die Schilderung 
enthalten, wovon das Herabsteigen während der Dauer sei- 
nes Vollzuges begleitet sein werde. In obiger Weise aber 
gefasst, würde iv yteXavonaxi einen dem vtaxaßaivHP wr^äw- 
gigen Akt bezeichnen, es müsste mithin statt iv eine andere 
Präposition gewählt worden sein. Andere, wie Theodoreij 
Oecum.y Grotiua und Olshausen beziehen ip xeXev^fian auf 
Christus. Allein in diesem Falle würde man in Verl^en- 
heit gerathen, den Inhalt des xü^vafAu so zu bestimmen, 
dass derselbe mit dem q>a)ve7v des aQxayyekog nicht collidirte. 
Denn dass man mit Theodoret das xekevQ/Aa und die qxavtj 
durch ein prius und post (o nvgios . • . xikfiau fdv a^X' 
iiyyaXov ßo^aai) zu scheiden nicht berechtigt ist, leuchtet 
ein, da beides als gleichzeitig, beides in gleicher Weise 
das xoaaQttiviLv begleitend dargestellt wird. Am wahrschein- 
lichsten ist hiernach, dass Paulus iv xekevafiati als primä- 
ren und desshalb absoluten Ausdruck voranstellt, sodann 
aber denselben durch iv g^mv^ a^ayyekov nai iv oUtiiy/^ 
^€ov epexegetisch näher entfaltet. Ist diese Fassung die 
richtige, so denkt der Apostel das xiXevafJia gegeben v<m 
dem gleich darauf genannten Erzengel*), welcher zur Kund- 
machung desselben theils seiner Stimme theils einer Po- 
saune sich bedient, und als Inhalt des xaXsvofAa den befeh- 
lenden Zuruf, welcher an die entschlafenen Christen ergeht, 
aus ihren Gräbern sich zu erheben, also (vergl. auch das 
nachfolgende x«l oi vex^oi xrL) den JErweckungsruf (Theo- 
doret, Jo. Damascen., Calixt u. A.). — iv qxav^ ^QX^T- 
yiXov xul iv aalmyyi d^eov) unter dem Rufe nämlich 
eines Erzengels und unter (dem Schall) der Posaune OotLes. 



*} Falsch bezieht Machnight das niXtvafia auf die QeaammiheU des 
begleitenden Engelheers, und findet darin ,,the loud acclamation, 
which the whole angelical hosts will utter , to ezpress their joy 
at the advent of Christ to judge t;he World'', eine Deutung« die 
im Contexte keine Stütze findet, und gegen den Wortsinn Ton 
niUvofM verstösst. 
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Umgeben von Engeischaaren ^ird Christus wiederkehren, 
vergl. 8, 13. 2. Thess. 1, 7. Matth. 16, 27. 24, 30 f. 
26, 31. Mark. 8, 38. 13, 26 f. Luk. 9, 26. Nach Jüdi- 
scher nachexiliscber Vorstellung aber unterschied man ver- 
schiedene Ordnungen und Classen der Engel, deren jeder 
ein aQj^ayyeXoQ (s. Winer, bibl. Bealwörterb. Aufl. 2. Bd. I. 

p. 386 f.) vorstand. Einer von diesen a^x^yyeXot (0"'1'f) 
— als welchen Nie. de Lyra, Hunnitis, Estius (dieser, in- 
dem er auf Jud. 9. und Apokal. 12. sich beruft), Bern, a 
Picon. und Bisping den Erzengel Michael, Corn. a Lapide 
Michael oder Gabriel bezeichnet finden, während Ambro- 
siaster und Olshausen, sowie Alphen und Honert (bei Wolf) 
gar keinen Engel, sondern die beiden Ersteren Christus (!), 
die beiden Letzteren den heiligen Geist (!) verstanden wis- 
sen wollen — wird bei Eröffnung der Parusie als Herold 
gedacht, der mit lauter Stimme die Todten herbeiruft und 
durch Posaunenschall sie erweckt. Der 'Posaune bedienten 
sich die Juden zur Zusammenberufung des Volks, vergl. 
Numer. 10, 2. 31, 6. Joel 2, 1. Auch die Erscheinungen 
Gottes dachte man begleitet von Posaunenhall, vergl. 
Exod. 19, 16. Ps. 47, 6. Zachar. 9, 14. Jes. 27, 18., und 
wie es die Meinung der späteren Juden war, dass Gott 
einer gewaltigen und weithin schallenden Posaune sich be- 
dienen werde, um dereinst die Todten aufzuerwecken (vergl. 
Eisenmenger^s entdecktes Judenthum II. p. 929 f.), so wird 
auch im N. T. in Bezug auf Christi Wiederkunft von 
einer üäXTuy^ geredet, vergl. 1. Kor. 15, Ö2. Matth. 24, 
31. Die Posaune wird aber aalmy^ &eov genannt ent- 
weder, weil sie durch die Gewaltigkeit ihres Schalles alle 
menschlichen oder irdischen Posaunen übertrifft (so Corn^ 
a Lap., Calov, Wolf, Benson, Bengel, Baumgarten, Bolten 
u. M.), oder weil sie auf Befehl Gottes geblasen werden 
wird (so Baldmn, Jac. Laurent,, Pelt, Schott, Olsh, u. A.), 
oder endlich, weil sie Gott angehört, im Dienste Gottes 
gebraucht wird (so de Wette, der an den Ausdruck Saiten- 
spiele Gottes, 1. Chron. 16, 42. Apokal. 15, 2. [s. auch 
Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 221. Aufl. 5. p. 286.] erin- 
nert, Koch und Älford,). — in ovquvov) vom Himmel 
herab. Denn der gekreuzigte und auferstandene Christus 
thront zur Rechten Gottes im Himmel, vergl. Köm. 8, 
34. Eph. 1, 20. Kol. 3, 1. Phil. 3, 20. al. — y^al ol 
vex^oi xtA.) Folge des iv xsXevfffAati xrX, itaTaßrjaetai, — 
iv Xpiarco) ist nicht mit avaari^aovTm {^Pelt, SchottJ, son- 
dern mit Ol v^KQol zu verknüpfen, vergl. 1. Kor. 15, 18. 
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Winety Gramm. Aufl. 6. p. 188. Aufl. 5. p. 155. Denn 
mit a^adTi^ßOPTai verbunden, würde «V XpiartS einen Nach- 
druck erhalten, den es dem Zusammenhange nach nicht 
haben kann, da der Apostel nicht hervorheben will, durch 
toen die Erweckung vermittelt wird, was ja von selbst 
deutlich war, sondern zu zeigen beabsichtigt, welche Be- 
wandniss es mit den Entschlafenen einerseits und mit den 
Lebenden andererseits haben werde. Willkürlich einge- 
tragen Theodoret: Neagovg xovg moTovg Uyet, ov (aopov Tovg 
T(^ ivayyikio) neniazevHOTaQ, akka xal tovg ip v6f$(fi xal Tßvg 
TtQo vofjiov dialä(A\f)avTag ^ und Musculus: es seien zu den 
v€n^oi ip XgiGTM auch die vor dem Glftubigwerden an Chri- 
stus gestorbenen Kinder der Christen und die „patres prio- 
rum saeculorum^' zu rechnen, ,,qui ante tempora Christi 
vixerunt. Nam et illi cum semine ipsorum propter fidem, 
venturi servatoris in Christo fuerunt.** — 7r()(»rof) be- 
zeichnet -nicht, wie Oecum, (pl ip XQiQcf^s rovriotip ol 3t*- 
erro/, itQfSxop apaarrjaopTacy ol di Xontöl iaj^aToi, dg fiij äg- 
Tia^eo&ai fjii^TS anapräv fiikkovteg) und A. behaupten, die 
erste Auferstehung, die so genannte Auferstehung der Ge- 
rechten im Gegensatz zu der weit später erfolgenden Auf- 
erstehung aller Menschen, — eine Unterscheidung, welche 
in unserm Abschnitt ganz unberücksichtigt gelassen wird. 
Vielmehr steht nQcjTov im Gegensatz zu ineua V. 17., 
und bezeichnet, dass der erste Akt des wiedererschienenen 
Christus die Erweckung der christlichen Todten sein werde, 
woran dann das aQua^ea^at der Lebenden V. 17. als zwei-- 
ter Akt sich anreihen werde. 

V. 17. £ip avTolg) d. h. mit jden auferweckten 
v€KQ Ol ip Xqvgt^ , — aQ7iayfj(j6fi€&a) unr werden forige^- 
rafft werden. Der Ausdruck (vergl. 2. Kor. 12, 4. Act. 
8, 39.) malt die ßaschheit und unwiderstehliche Gewalt, 
mit welcher die Gläubigen werden emporgehoben werden. 
Nach 1. Kor. 15, 50 — 53. aber kann der Apostel diess 
aQnaCeo&oit erst dann eintretend gedacht haben, nachdem 
demselben eine Verwandlung der früheren irdischen Leib- 
lichkeit in eine himmlische, welche zur Theilnahme am 
ewigen Messiasreiche die Befähigung gewährt, vorausge- 
gangen ist. — iv vetpikaig) nicht statt eig vsipekag (Moh- 
denh.Jy sondern entweder: in Wolken, d. h. von Wolken 
umhüllt, oder besser: az(/* Wolken, d. h. mitten auf ihnen 
thronend. Nach Alttestamen tlicher Darstellung (vergl. z. 
B. Ps. 104, 3.) fährt Gott auf Wolken wie auf einem 
Triumphwagen. Auch der Messias erscheint auf Wolken, 
vergl. Dan. 7, 13. Nach Act. 1, 9. fährt Christus auf 



Kap. IV. 1589 

einer Wolke gen Himmel, und nach Act. 1» 11. Matth. 
S4, 30. wird er auf einer Wolke wiederkehren. Theo- 
dorei: ''Edeiis xo lüiyt&og trjg tifJiijg" diamg y«^ avtog 6 
dianoTfjg inl v€q>ekf,g fpmieipfjg avekrigf^tf, oStm xal oi tig 
avTOP nenuncvKOTig xtX. — elg anaprtja^p lati xv^lov) 
zur Begegnung mit dem Herrn, d* h. um dem Herrn ent« 
•'gegengeführt zu werden, slg inapttiaiv^ dem Hehr. 

rw;>p> entsprechend, wird sowohl, wie hier, mit dem Ge- 
nitiv (Matth. 25, 1. 6.) als auch mit dem Dativ (Act, 28, 
15.) verbunden. Aus den Worten ergiebt sich, dass der 
Apostel Christum nicht völlig bis zur Erde selbst hemie- 
dersteigend denkt. — ilg ae^a) in die Luft, gehört zu 
- a^Tiaytjaofif&a y und kann ebensowenig mit elg rovg oCga- 
vovg gleich gesetzt werden {Flau) als bedeuten: durch die 
Luft, d. h. durch die Luft in die höheren Regionen {Flau). 
Andererseits aber kann auch das des Apostels Meinung 
nicht sein — obwohl Pelty Usteri^ Paulm. Lehrbegr. p. 
356. 359. (schwankend) und Weizel in den Theolog. Stud. 
u. Krit. 1836. p. 935 f. diess annehmen — , dass die Schaa- 
ren der Christen in die Luft entrückt werden würden, um 
dann in der Luft mit Christo ihren bleibenden Wohnsitz 
zu haben. Denn nach 2. Kor. 5, 1. ist die zukünftige, 
ewige Wohnung der Christen iv rolg oigavolg. Nichts 
desto weniger war Paulus genöthigt, gerade so sich aus- 
zudrücken wie er gethan. Denn wenn Christus vom Him- 
mel Äerm^i^rsteigt, die Christen aber ihm entgegengGtilQ]it 
werden sollen, so konnte der Ort der Begegnung kein an- 
derer als der zunschen Himmel und Erde befindliche Raum, 
d. h. die Luft sein. Vergl. schon August, de civit. Dei 
SO, 20, 2: Quod enim ait . . . . non sie accipiendum 
est, tanquam in aere nos dixerit semper cum domino 
esse mansuros; quia nee ipse utique ibi manebit, quia ve- 
niens iransiturus est, Venienii quippe ibitur obmam^ non 
manenti. Dass aber Paulus von der auf das Zusammen- 
treffen der verklärten Christenschaaren mit Christus folgen- 
den Versetzung derselben in den Himmel, sowie von der 
mit der Parusie verbundenen Auferweckung aller Menschen 
nebst dem Weltgericht nichts hinzufügt, hat darin seinen 
natürlichen Grund, dass keineswegs die Beschreibung der 
Parusie als solche hier sein Zweck ist, sondern es ihm 
einzig und allein auf Beseitigung der in Betreff der Paru- 
sie von den Thessalonichern erhobenen Zweifel ankommt'*'). 



*) Aus demselben Grunde rechtfertigt sich auch das Stillschweigen 
X TM. 2. Aufl. 9 
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Zur Erreichang seines Zweckes aber genügt es vollkom- 
men, dass er nun, das Resultat der geschilderten Einzel* 
momente angebend, fortfährt: aal ovratg navxots (fvw 
%vQit^ iaofAs^a) und so werden wir ewig mit dem Herrn 
vereinigt sein» — oiixmg) so^ d. h. nachdem wir einmal 
mit ihm zusammengetroffen sind. Es bezieht sich auf eig 
anapTtjatv zurück. — (tvp) besagt mehr als fUToi. Es drückt 
innise Verbundenheit, nicht blosse Vergesellschaftung aus. 
— eaofied'a) fasst als Subject die vsxqoI iv X^tattf und 
die CfovTsg zusammen. 

V. 18. Abschliessende Aufforderung. — na^aHakeip) 
nicht: ermahnen (Musctd,), sondern: trösten, yergl. tva 
(Afj Xvn^a&e V. 13. — koyoi) bezeichnet nichts weiter als 
Worte (irrig Aret., Flatt, Pelt, Ohhaus. u. A. : Gründe 
oder [Glaubens-] Lehren), und iv toTg Xoyoig Tovtoig heisst: 
auf dem Grunde dieser oder der obigen Worte. 



Map. V. 

V. 2. lesen Lachm, und Tuch, nach B. D. E. F. G. 17. 67**. al. 
bloss: jfjtiqa. Aber die Bec^ta: 17 f/^i(>a ist beizubehalten. 
Der Artikel, der hier nicht entbehrt werden kann, ging unter in 
dem gleichlautenden Anfangsbuchstaben des folgenden Worts. — 
V. 3. "Orav X&yiaotv) £h*, Matth,: *'Otav fdg Xiywanf. Aber 
fdg fehlt in A. F. G. 17. 44. al. m. Syr. lt. Tert. Cypr. Ambro- 
siaster ed., und statt dessen haben B. D. £. Copt. Syr, p. Chrys. 
Theodoret: Si (in Klammern aufgenommen von Zachm,), Diese 
Getheiltheit der Auktoritäten macht es höchst wahrscheinlich, dass 
Paulus das blosse "Otav (recipirt von Orieab,, Scholz, Tisch, und 
Alford) geschrieben, dass aber später, je nachdem man das Ge- 
dankenverhältniss bestimmte, entweder ein ydg oder ein di zur Er- 
läuterung eingeschoben wurde. — V. 4. JElz.: 17 ^/Aigct vß*d^. 
Statt dessen haben Lachm, und Tisch, /..* v/*äq rj tuAiga. Rich- 
tig. Denn diese Stellung wird nicht blo'ss durch überwiegende 
Bezeugung (A. D. E. F. G. al. Vulg. It. Chrys. [in comm.]), son- 
dern auch durch den inneren Pragmatismus der Rede gefordert. — 



über die Verwandlung der bei der Parusie noch lebend ange- 
troffenen Gläubigen (gegen Schrader^ welcher meint, wegen je- 
nes Stillschweigens müsse der Verf. den Hergang bei der Paru- 
sie sich ,,ganz sinnlich'' gedacht haben ; ,,die Ungereimtheiten 
dieser Vorstellung** aber, ,,wenn sie sinnlich gefasst" werde, 
könnten nicht Paulinisch sein, weil bei Paulus die Lehre von 
den letzten Dingen einen ,,rein(P) geistigen Charakter" habe). 
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JSk» : ißq % X in tf/q. Das von Ltichm* (nicht TSaehJ) aufgenommene : 
aq »Xinraq ist nicht hinreichend durch A» B. Copt. beglaubigt, 
und durch das unmotivirte Umspringen des Bildes unangemessen. 
— V. 5. Ttdvtiq fdg) Ek, , MaUh,: nnvttq. Gegen A. B. D. 

E. F. G. J. 17. 23. al. perm. edd. Syr. utr. Arr. Copt. Aeth. 
Arm. Slav. ed. Vulg. It. Clem. Chrys. Theodoret« Theoph. Am- 
brosiast. Aug. Pel. — Eh,: od* iofiiv, Bas in D*. F. G. Syr. 
It. Harl.**, Marian. Ambrosiast« sich findende: oi*n iatt ist Cor- 
rd&tur zur Conformirung mit dem Vorhergehenden, — V. 6. £k, : 
»q nai Oft Xo^rtoL Laehm, und Tisch. J. .* o»? ol Xo^noi. Aber 
die Auslassung von nah ist durch A. (B. P) 17. al. Syr. Arr. Aeth« 
Vulg. ms« Clem. (bis) Antioch. nicht genügend bezeugt. Nach 
Schott ist N<M Giossem aus 4, 13 (?}. — V. 13. SUtt der Mecepta: 
vnt^inns^toaov haben B. D*. F. G. al. : vne^txnt^iaawq^ 
Vorgezogen von Lachm., Tuch, und Alford. Wahrscheinlich ur- 
sprünglich, indem man das sonst nicht vorkommende {tTtigtHrnQ^o- 
oäq nach Maassgabe von 3, 10. und £ph. 3, 20. corrigirte. — 
Statt iif avTotqy was D*. F. G. 47. al. pl. edd. Syr. Erp. Aeth. 
Slav. ms« Vulg. It. Chrys. Theodoret. Codd. ap. Theophyl. Am- 
brosiast, ed. Pelag. bieten, und Öriesb. besonderer Beachtung em- 
pfohlen hat, ist die JRecepta: iv kavroZq mit Matth., Lachm,, 
Scholz , Tischend. , Eloomßeld, Alford und Reiche beizubehalten. 
^Ev avtolq entstand daraus, dass man i^rivtvtxi iv ia\>roTq für 
keine selbstständige Ermahnung hielt, da die kurzen Worte zwi- 
schen zwei Mahnungen eingeschoben sich fanden, deren erste durch 
BQwtwpbiv dk vf*äqf deren zweite durch na^aiiakovfifv 6e vf^dq sollenn 
eingeleitet war. — V. 15. xai tiq dXXtiXovq) So Elz.^ Matth., 
Tisch, II. und Alford. Kai angefochten von Griesb. Mit Becht 
getilgt von Lachm., Scholz und Tisch. I. nach A. D. E. F. G. 
Minusk. perm. Syr. Arr. Copt. Vulg. ed. It. Ambrosiast. ed. Pe- 
lag. — V. 18. Eh.: Tovro yd^ &iXf}/$a d-(ov. Lachm. : Tovto 
ydq iathv d-iXijf/ba &tov. Indess, obwohl iariv in A. D*. E*. 

F. G. 37. al. Vulg. It. Slav. Ambrosiast. Pel. sich findet, so ver- 
räth es sich doch durch seine wechselnde Stellung (bald nach ydq^ 
bald nach ^c7i;^a, bald nach &fov) als Einschiebsel. — V. 21« 
TidvTa di) Eh., Tisch. II., Eloomßeld: ndvta. Aber di (B. 
D. E. F. G. J. K. Minusk. plur. edd. Aeth. Slav. Vulg. It. Clem. 
[bis] Bas. Chrys. [in textu] Damasc. Theoph. Ambrosiast. ed. 
Fei., empfohlen von Griesb», recipirt von Matth,, Scholz, Lachm., 
Tisch. I., Alford, gebilligt auch von Reiche) ward leicht von der 
Anfangssilbe des folgenden BoniftdtiXi verschlungen. — V. 27. 
Statt der Eecepta 'O^xitw haben Lachm., Tisch, und Alford mit 
Recht ^EvoQnil^w aufgenommen nach A. B. D*. E. 71. 80. al. 
Auct. Synops. Euthal. (in hypoth.) Damasc. — totq d6iXq»olq 

9* 
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Ek*f MaUk,, Sehok, Bloomßeld, Reiche: «0 7$ ayiocc aÖtX^^Zf;. 
Aber ay*o*c fehlt in B. D. £. F. G. Miousk. Aeth. lt. Damasc. 
Ambrosiast. Cassiod. Verdächtigt von Qrieeh. Mit Recht getilgt 
von Lßchm^^ TüeK nnd Alford, 



Inhalt : lieber den Zeitpunkt des Eintretens der Paru- 
sie aber bedürfen die Leser keiner Belehrung. Sie selbst 
wissen es ja , dass der Tag des Herrn plötzlich hereinbre- 
chen wird wie ein Dieb in der Nacht. Als Kinder des 
Lichts sollen sie daher wachen und sich waffnen mit der 
Geistesrüstung des Glaubens^ der Liebe und der Hpffnung^ 
getröstet durcn die Zuversicht, dass Gott sie nicht zum 
Verderben sondern zur ewigen Seligkeit bestimmt hat durch 
Jesus Christus, der für uns gestorben ist, auf dass wir, 
sei es lebend, sei es todt, Antheil erhalten an seiner Herr- 
lichkeit. Damit sollen sie sich trösten und gegenseitig 
sich erbauen (V. 1~1L). — Werthhalten sollen sie ihre 
Vorsteher, friedfertig sein unter einander, die Unordent- 
lichen zurechtweisen, die Verzagten ermuthigen, der Schwa- 
chen sich annehmen, nachsichtig sein gegen Alle. Keiner 
soll Böses mit Bösem vergelten. Stets sollen sie bewah- 
ren christliche Freudigkeit , bCsStändig beten, Gott für Al- 
les danken; den Geist sollen sie nicht dämpfen, Prophe- 
tenrede nicht gering achten. Alles aber prüfen und das 
Gute behalten. Gott aber möge sie heiligen durch und 
durch, auf dass sie makellos seien bei Christi Wiederkunft 
(V. 12-— 24.). Nach der Aufforderung an die Leser, für 
ihn zu beten, alle Brüder zu grüssen und den Brief der 
ganzen versammelten Gemeinde vorzulesen (V. 25 — 27.), 
schliesst der Apostel mit einem christlichen Segenswunsch 

(V. 28.). 

2) V. 1 — 8. Erinnerung an. das plötzliche, unerwar- 
tete Eintreten der Parusie. 

V. 1. Uegi di tmv ^[Qovcav xat rcSv xaigtSv) üe- 
ber die Zeiten und die Zeitpunkte aber, d. h. über Zeit 
und Stunde sc. der Parusie. Die Zusammenstellung bei- 
der Worte findet sich öfter, vergl. z. B, Act. 1, 7. Dan. 
2, 21. Eccles. 3, 1. Xgovog bezeichnet die Zeit im All- 
gemeinen, ^aif}og Agh bestimmten Zeitpunkt (daher ge- 
wöhnlich den zum Handeln günstigcfn Augenblick). S. 
Tittmann y de synonym. I. p. 39 sqq. Paulus setzt aber 
den Plural y weil er an die Mehrheit der Akte oder Mo- 
mente denkt, in welchen das eine Faktum der Parusie sich 
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theflfi vorbereiten (S. Thess. S, 3 ff.), theils vollziehen wird. 
Däss übrigens der Apostel, obwohl im Vorhergehenden 
nicht die Parusie als solche, sondern nur ein ff anz spedd- 
les Bedenken rücksichtlich derselben ihn beschäftigte, dias 
Bedürfniss fühlt, auch noch die Eintrittszeit dier Parusie 
zum Gegenstande der Erörterung zu machen, ist ein deut- 
licher Fingerzeig, dass auch dieser Punkt eine von den 
Thessalonichern vielfach besprochene Frage bildete. Doch 
kann wegen des Verhältnisses des zweiten Briefs zum er- 
sten die Meinung, dass die Wiederkunft Christi in unmit- ' 
telbarsier Nähe zu erwarten sei, noch nicht verbreitet ge- 
wesen sein. — ov j^gtlav ex^Te) eine praeteritio, wie 4, 
9. Der Grund , wesshalb die Leser einer Belehrung über 
Zeit und Stunde der Parusie nicht bedürfen, ist weder der, 
weil ihnen eine Belehrung hierüber nicht dienlich seia 
würde {Oecum.i mg aavfJKpogov 6 di ye Uavlog tämg rjÖH 
ttVTo, ex täiv a^^i^rmv Hul rovto fia^dv,, Theopkyl, und iH^yy 
noch auch der, weil sich überhaupt keine Belehrung darr 
über ^i^n lässt {Zmngliy Hunnius, Estius, Fromondy Flat^ 
Pelty Baumff.'Crus. y Koch u. v. A.)» sondern, weil die 
Thessalonicher das darauf Bezügliche bereits zur Genüge 
aua dem mündlichen Unterricht des Apostels kennen, wie 
sofort von Paulus selbst hinzugesetzt wird in 

V. 2. uivTol fäg) Denn ihr selbst, mit Nachdrucke 
wie 4, 9. der Person des Schreibenden entgegengesetzt. — 
inQißwg) genau, d. h. ga/r vmhl. -^ Unter der rtfiiga 
kvqIov verstehen Hammond, Schötigen iini Harduin will- 
kürlich die Zeit der Zerstörung Jerusalems, Nicol. de Lyra, 
Bloomßeld u. M. den Todestag jedes Einzelnen, Oecum,^ 
Theophyl. und Zwingü den Tod des Einzelnen und das 
Ende alles Irdischen. Die tifitga xvglov kann nur ein an- 
derer Ausdruck sein für die nagovai« xov xvglov 4, 15., 
und bezeichnet,, wie sonst überall, den nahe bevorijtehenr . 
den Zeitpunkt, in welchem die bisherige Weltordnuög ihr 
Ende nimmt und Christus in seiner Herrlichkeit auf die 
Erde zurückkehren wird zur Auferweckung der Todten, 
zum allgemeinen Weltgericht und zur Vollendung des Got- 
tesreiehs, vergl. 2. Thess. 2, 2. 1. Kor. 1, 8. 5, 5. 2. Kor. 
1, 14. Phil. 1, 6. 10. 2, 16. üebrigens findet sich der ent- 
sprechende Ausdrück Ti'yi'*^ D^"» schon im A. T. gebraucht, 

um eine Zeit zu bezeichnen, in welcher Gott seine Straf- 
gerechtigkeit oder auch seine Macht und Güte auf hervor- 
stechende Art bekunden wird, vergl. Joel 1, 15. 2, 11. 
Ezech. 13, 5. Jes. 2, 12. — cug xktnzfjg iv vvxtI) iüie 
ein Diel in der Nacht sc. tQ^^xM, vergl. 2. Petr. 3, 10. 
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Bild iM)ll das Plötzliche ^ das Unvermuthete des Kom- 
mens versinnlichen 9 vergl. Matth. 24, 48. Luk. 12, 89. 
Andere, wie FlaU, Schott und Al/ord, finden darin noch 
die weitere Beziehung, dass der Tag des Herrn zugleich 
far alle diejenigen, welche nicht gehörig auf ihn Torberei- 
tet seien, schreckenvoll sein werde. Allein dieser weitere 
Begriff liegt in Y. 2. noch nicht, sondern tritt erst im Fol- 
genden hinzu. — [In der alten Kirche ward der Vergleich 
tig ntkintriq h vvxri unzweifelhaft eine Hauptentstehungs- 
ursache der Meinung, dass die Panisie in einer Nacht 
(specieller: in einer Osternacht) zu erwarten sei, einer 
Meinung, welche den Ursprung der Yigilien begründete, 
da man bei der Wiederkehr Christi wachend angetroffen 
werden wollte. Vergl. Lact, institt. 7, 19. : Haec est nox, 
quae a nobis propter adventum regis ac dei nostri pervigi- 
ho celebratur; cujus noctis duplex ratio est, quod in ea et 
vitam tum recepit, quum passue est, et postea orbis terrae 
regnum recepturus est. Hieron. in Matth. 2§, 6. (T. VII. 
p. 208.) : Traditio Judaeorum est , Christum media nocte 
▼enturum in similitudinem Aegyptii temporis , quando 
pascha celebratum est et exterminator venit, et dominus 
super tabemacula transiit. ... Unde reor et traditionem 
apostolicam permansisse, ut in die vigiliarum paschae ante 
noctis dimidmm populos dimittere non liceat, exspectantes 
adventum Christi.] — ovTfog) ebetisoj kräftige Wiederauf- 
nahme des vorangehenden ^g, — Das Präsens «();^cTa« 
steht nicht statt des Futurums iXBvoBXM {Verst. y Koppe, 
Flattf PeÜ), sondern soll das so beschaffene Kommen als 
absolute, feststehende Wahrheit charakterisiren. S. Bern- 
harch/y Syntax p. 871. Winer, Ghramm. Aufl. 6. p. 287. 
Aufl. 5. p. 807. 

V. 3. setzt Paulus in lebendiger Weise (darum asyn- 
detisch) die Schilderung des Plötzlichen und Unerwarteten 
der hereinbrechenden Parusie fort, indem er hervorhebt, 
dass gerade zu einer Zeit, in der man sich in vollster Si- 
cherheit Wähnt, die Parusie eintreten werde. Mit diesem 
Gedanken wird dann aber sofort der weitere, speciellere 
Gedanke verschmolzen, dass diejenigen, welche sich in 
Sicherheit träumen und dem Irdischen dienen, die Frucht 
dieser Sorglosigkeit, nämlich Verderben, erndten werden. 
— OT«v ktyouaiv) toenn man (bei sich) spricht y wenn es 
heisst. Als Subject denkt der Apostel natürlich nicht die 
Bewohner Jerusalems {Harduin)y sondern, wie aus dem 
Inhalt des angeführten Selbstgesprächs und aus dem Nach* 
Satze sich ergiebt^ die Ungläubigen, die Kinder dieser Welt, 
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vergL Matth. S4, 88 ff. Luk. 17, Sß ff. Denn der Fromme, 
der wahre Christ, überlässt sich nie dem Gefahl der Si- 
cherheit, sondern ist stets mit Furcht und Zittern bedacht 
auf sein Seelenheil, vergl. Phil. 2, 12. — elQr^vtj xal 
iaffiäkeitt) sc* itrvh, vergl. Ezech. 13, 10. — iq^lisxottai) 
imminet, oder: es. überfällt sie. — ixq)vy(aaip) steht ab- 
solut. Ünnöthig ergänzen Camerar. u. A. rbv oke^^ov, — 
Mit Recht übrigens bemerkt de Wette , dass in dem Ver- 
gleich mit den Wehen einer Schwangeren die Voraussetzung 
liege, dass die Parusie nahe bevorstehe, insofern einer sol- 
chen zwar nicht Tag und Stunde, aber doch ungefähr der 
Zeitraum des Gebährens bekannt sei. Vergl. Theodoret: 
(Tq^odga ngogqpogop ro nctgaäeiyfjia' ital yaQ ^ nvovaa olSep 
OTi (ptget To ifißgvov, ayvon di rbv xtlv (odivcup aaigop' oi^Tc» 
xal rifulg i Sri fiip i7ciq>apr)<ssxcih x^v oXmp 6 xvgiogy 'lafjiep, 
(TOipSg di auxop xop xmgop ov^afitSg iötda-^&i^fiev, Oecume- 
nius : xakäg di xo vnoduyfAa xtd-^ine x^g ip yaaxgl fvov(nig' 
%al yag xal avxtj atjfjtsia (Jiip i^si xov xoxov nokXi, ahxtjg 9i 
xijg dHgag tj xijg ^fUQag oCh ext. 



Jnmerkung, Wird orav Si (s. die krit. Anm.) gelesen, so könnte 
man mit Schote , dem Koch gefolgt ist , folgenden Gegensatz mit 
aiVo« V. 2. ausgesprochen finden: ihr zwar wisst gar wohl, dass 
der Tag des Herrn unfehlbar und plötzlich herankommt, die Uh'- 
gläubigen und Gottlosen aber, welche in Sorglosigkeit und Sicher- 
heit dahinleben, wird der Tag des Herrn verderbenbringend über- 
raschen. Allein wäre eine solche nachdrückliche Gegenüberstel- 
lung der Personen Zweck des Apostels, &o würde er dem blossen 
Verbum öray ih Hymat» noch eine besondere Fersonalbezeichnung 
beigegeben haben. Ausserdem bildet ja avtol V. 2. schon einen 
Gegensatz mit der Person des Schreibenden V. 1.; es ist also un- 
wahrscheinlich, dass avtol V. 2. darum so emphatisch vorangestellt 
sei, um zu gleicher Zeit einen Gegensatz mit dritten Personen, 
die erst V. 3. erwähnt werden, einzuleiten. Endlich aber bringt 
es dem Zusammenhange zufolge die Absicht des Apostels gar nicht 
mit sich, zu erklären, dass der Tag des Herrn die Christen vor^ 
bereitet, die Ungläubigen aber unvorbereitet antreffen werde, son- 
dern er will nur den plötzlichen, unerwarteten Eintritt der Parusie 
selber in Erinnerung bringen. 

S) V. 4 — 11. Mahnung, für das Eintreten der Paru- 
sie bereit und gerüstet zu sein, motivirt und zugleich ge- 
mildert durch vorgängige Hinweisung auf den Lichtdba- 
rakter^ welchen die Leser vermöge ihrer Eigenschaft als 
Christen besitzen. 
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V. 4. 'Tfii7g df) Ihr aber im Gegensatz zu den V. 8. 
geschilderten Ungläubigen und irdisch Gesinnten. — iari) 
ist Indicatiy^ nicht Imperativ. Denn sonst müsste f^i^ iare 
statt ovx iaze (s. Scnmalfeld, Syntax des Griech. Verb, 
p. 143.) geschrieben sein, abgesehen davon, dass nach 
Paulinischer Anschauung die Christen als solche, d. h. ih- 
rer Idee und dem Principe nach nicht mehr mcorog son- 
dern <)[>eo(? iv xvQiw sind, vergl. Eph. 5, 8. 2. Kor. 6, 14, 
Kol. 1, 12, Der Ausdruck axorog, Finstemiss, an unse- 
rer Stelle veranlasst durch den Vergleich dug vtXinttig iv 
vvhtI V. 2., ist Bezeichnung des unseligen Zustandes der 
sündigen, unerlös'ten Menschenwelt,! welche in ihrer Ent- 
fremdung von Gott weder erleuchtet ist über den Willen 
Gottes, noch die Kraft besitzt, denselben zu erfüllen. — 
Yva vfAoig ^ rm^Qa xrA.) Durch die Voranstellung von. 
•üfiag wird passend nochmals das Subject der Leser im Ge«- 
gensatz zu den V. 3. beschriebenen Leuten energisch her- 
vorgehoben. — Tvtt aber steht nicht eußarixiag im Sinne 
von „so dass" (Flatt, Peli, Olsh,y Baumg,-Orus,, Bispinff, 
A.), sondern Tskixmg: damit oder auf dass. Diese Absicht 
aber, welche Iva enthält, ist nuf Gott zu beziehen. Pau- 
lus will sagen : Ihr befindet euch nicht unter der ungläu- 
bigen, gottentfremdeten Menschenwelt, es kann also die 
Absicht, welche Gott in Bezug auf jene ungläubige, ihm 
entfremdete Menschenwelt hat, nftmlich sie zu überraschen 
durch den Tag des Herrn, auf euch keine Anwendung fin- 
den. Warum diese Absicht Gottes auf die Leser keine 
Anwendung finden könne, hebt sodann der Apostel 

V. 5. nochmals erst positiv, sodann mit verallgemei- 
nernder Beziehung auf alle Christen abermals negativ her- 
vor. — vlol qxaTog) Söhne des Lichts und vlot nf^^^^s) 
Söhne des Tages ist hebraisirend; es ist eine conerete Aus- 
drucksweise, um ein Verhältniss der Angehörigkeit darzu- 
stellen, vergl. Eph. 2, 2, 8. 5, 8. Luk. 16, 8. 1. Petr. 1, 
14. u. a. St. S. WineTy Gramm. Aufl. 6. p. 213. Aufl. 5. 
p. 270. — »■ rifieQa ist hier al« Synonymum von q>6ig ge- 
braucht. Der Uebergang von dem Begriffe des Tages des 
Herrn zum Begriffe des Tages überhaupt, im Gegensatz 
zur Finsterniss, war um so natürlicher, als auch der Tag 
des Herrn seinem Wesen nach Licht ist, vor welchem 
keine Finsterniss bestehen kann , durch welchen, vielmehr 
jede Unlauterkeit der Finsterniss aufgedeckt und gerichtet 
werden wird. Ein ganz entsprechender Uebergang J^on der 
^fii^tt Tov xvqIov zur ^iiiga überhaupt findet sich Born. 
13, 12. 13. — Bei ovx iaf^iv vvxrog ovdi onorovg er- 
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ganzen übrigens Estitis, Pelt, Schoit u. M. ftlschlich wie- 
derum vioL Denn ehai mit blossem Genitiv ist die acht 
Griechische Weise zum Ausdruck eines Angehörigkeitsver- 
haltnisses. S, Kühner II. ^.l&l, Bernhardy, SjntäX-p.lß^. 

V. 6. folgert aus dem Lichtcharakter der Christen die 
Verpflichtung, dem angemessen sieb zu verhalten, d. h. 
wachsam und nüchtern zu sein, um bei^l Tage des Herrn 
nicht unvorbereitet angetroflfen zu werden. — aa&evdtiif) 
bezeichnet unter dem Bilde des Schlafs die Sorglosigkeit 
um das ewige Seelenheil. Eph. 5, 14. steht es vom Sün- 
denschlaf. — ol lotnol) die Uehrigen (vergl. 4, 13. Eph. 
2, 3.), d. h. die Ungläubigen. — yQtiyoQalv und vii(^eiv) 
ist auch 1. Petr. 5, 8. mit einander verbunden. vrtq>eiv 
das Gegentheil von fied^vaxead^ai V. 7. Oecumenius: inha- 
acg lyQriyoQ(5i(ag xb vficpHV' tvi yciQ aal iyQr^yoQivat nal firidh 
diafftQuv Ha&ihdovTog. 

V. 7. Begründung der Aufforderung V. 6. durch Hin- 
weisung auf die Gewohnheit des äusseren Lebens . — vvntxbg 
fAa-&vov(iiv) bezieht sich auf die bekannte Sitte, wornach 
für die Symposien die Abend- und Nachtzeit bestimmt 
war. — fjie^vaxeij'd'at ist mit fieß'hBiv rein synonym. 
Dass der Wechsel des Verbums absichtlich sei, um mit 
dem ersteren ,,the act of getting drunk'S mit dem letzte- 
ren ,,the State'* zu bezeichnen {Macknight) , ist nicht an- 
zunehmen, da, wie auch die Analogie der ersten Satzhälfte 
beweiset, der Fortschritt der Kede nur in dem hinzugefüg- 
ten vvvttos liegt, mithin durch fit&vovatv nur der in fie&v- 
aKOfievQi bereits ausgesprochene Begriff wieder aufgenom- 
men wird. — Die Ansicht von Baumg.-Crus. aber, welche 
Koch wiederholt, dass V. 7. ,,im uneigentlichen Sinne" 
(vergl. schon Chrysost. und Oecum.) aufzufassen sei, und^ 
Paulus sagen wolle: ,, Mangel an geistigem Leben (xa&ev- 
inv), ünsittlichkeit (fie&vax^G&ab) gehören für den lichtlo- 
sen Zustand (pvxTdg)^ also nicht für euch*% ist, da wxrog 
wegen der Gleichmässigkeit der Verba im Subject und Prä- 
dicat nur einen ZeithegriS enthalten kann, logisch und 
gTjammatisch unmöglich. Es hätte, um sie zu rechtferti- 
gen, ol yotQ xa&£vdovT€g xa« (oi) f4.ed-vax6f48voi vvHxog datv 
geschrieben sein müssen. 

V. 8. geht der Apostel zu einem neuen Bilde über, 
indem er als die rechte Vorbereitung zur Wachsamkeit und 
Nüchternheit die Anlegung der geistlichen Rüstung der 
Christen fordert, mit deren Hülfe sie alle Anfechtungen 
innerer und äusserer Feinde siegreich zurückzuweisen im 
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Stande sind'*'). Der Apostel liebt es^ den Christen unter 
dem Bilde eines Kämpfers darzustellen, vergl. 2. Kor. 10, 
4 ff. Rom. 6, 13. 13, 12. und ganz besonders Eph. 6, 11 ff. 
An unserer Stelle ward der Uebergang zu diesem neuen 
Bilde sehr leicht veranlasst entweder durch den Ausdruck 
fifAiQa V. 5., insofern man am Tage nicht bloss wacht son- 
dern auch vollständig bekleidet ist, oder durch den Begriff 
des ygriyoQeiv V. 6., insofern wer Wache hält, auch mit 
Waffen versehen zu sein pflegt. Während Eph. 6, 11 ff. 
nicht bloss Vertheidigungs - sondern auch Angriffswaffen 
erwähnt werden , nennt der Apostel hier nur Waffen der 
ersteren Art. Als Waffen bezeichnet er die drei Haupt- 
stücke des christlichen Lebens : Glaube , Liebe und Hoff- 
nung, vergl. 1, 3. und 1. Kor. 13, 13. — niaxeoig xal 
ayantjg) sind Genitive der Apposition, niarig und dyanfi 
bedeutet nicht ,, Vertrauen am Gott und Christum und da- 
mit zusammenhängende Liebe zu ihm und zu Mitmenschen 
und Mitchristen'' (Flatt), sondern das Erstere ist der Glaube 
an Christus als den Erlöser, das Letztere die Liebe zu den 
Nächsten. Die niaug und die ayantj sind nun ein d'wga^) 
ein Panzer (vergl. Jes. 59, 17. Soph. Salom. 5, 19.), d. h. 
sie verwahren das Christenherz gegen die Einwirkungen 
des Bösen, gleichwie ein Panzer die Brust des weltlichen 
Kriegers schützt. — jcai nsgixeq)aXaiav iknidu GOiTtj- 
giag) und ah Helm die Hoffnung der Seligkeit, Diese 
Hoffnung auf die ewige Seligkeit ist ein um so kräftigerer 
Schutz gegen alle Anfechtungen und Verlockungen zum 
Bösen, da sie vermöge des Hinblicks auf eine künftige 
bessere Welt auch unter Noth und Trübsal den Muth auf- 
recht erhält und zu standhafter Ausdauer die Kraft ver- 
leiht. — Als Symbol des Sieges wird der Helm bereits 
Jes. 59, 17. dargestellt. 

V. 9. folgt nicht ein neuer Grund für die Pflicht der 
Wachsamkeit und Nüchternheit (Musculus), sondern eine 
Begründung der Schlussworte von V. 8. : IXnlda otorrjgictg, 
— Die Wendung n&ivai oder xi'&eGd'ai riva ellg r«, 
Jemanden hinstellen, dass er zu etwas diene, d. h. Jeman^ 

den zu etwas bestimmen, ist dem Hebräischen Dito, tn^tt? 

oder ]ti3 mit folgendem b nachgebildet, vergl. Act. 18, 47. 



*} Dieser Zweck der Hüstunfi; ergiebt sich von selbst aus dem Zu- 
sammenhange. Schröder 8 Bedenken gegen die Worte , weil 
,, Paulus sonst nur von einer Büstung gegen das Böse rede, um 
dasselbe zu überwinden'', hat daher keinen Sinn. 
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1. Petr. 2, 8. 1. Tim. l, 12. al. — itg ogyriv) zum Zorne, 
d. b. um demselben anbeimzufallen , eine Beute desselben 
zu werden, vergl. 1, 10. — «AA* ilg nfQtnoitjaiv arnnj- 
Qlag) sondern zur Erwerbung des Heils, ns^nroceiv 
beisst: machen dass etwas übrig bleibt, erübrigen, erwer- 
ben. Das Medium mginoKia^ai: für sich erübrigen. 
Daher bedeutet Tte^inoitjaig das Erwerbthum und beson- 
ders das Eigenthumsvolk, vergl. Eph. 1, 14. 1. Petr. 2, 9. 

Act. 20, 28. , indem es dem Hebräischen nfejO entspricht, 

wodurch das Israelitische Volk als Gottes heiliges Eigen- 
thum (vergl. Exod. 19, 5. Deuter. 7, 6. al.) bezeichnet 
wird. Hier wie 2. Thess. 2, 14. hat nsginoitjaig den Be- 
griff der Erwerbung überhaupt — dia xov xvqIov ^(jkSv 
^Ifiaov XgiaTOv) gehört zu negtnoitjaip , nicht zu i^ezo 
(Esitus). Der Sinn aber ist nicht: per doctrinam eam, 
quam Christus nobis attulit, non rabbini, non philosophi 
(Groiius), sondern: durch den Glauben an ihn. 

"V. 10. Dasjenige, wodurch die Erwerbung des Heils 
objectiv möglich geworden ist, ist Christi Erlösungstod. 
Dieser objective Grund der nsQmolriaig aonTijgiag erscheint 
indess dem sprachlichen Ausdruck an unserer Stelle zufolge 
nicht als im Causalnexus mit dem Vorigen befindlich ; denn 
sonst hätte V. 10. mit dem blossen Participium ano&avov" 
Tog ohne den Artikel angeknüpft werden müssen. Viel- 
mehr reiht Paulus V. 10. einfach die Thatsache des Erlö- 
sungstodes Christi als selbstständige Aussage an, um so- 
dann durch Hinzufügung des Endzweckes dieses Todes auf 
das Hauptziel, welches ihn bei dieser ganzen Erörterung 
über die Parusie geleitet hat, zurückzukehren, zu der be- 
ruhigenden Versicherung nämlich, dass die beim Eintritt 
der Parusie bereits entschlafenen Christen ebenso wie die 
dann noch lebenden Antheil erhalten werden an Christi 
Herrlichkeit. — vntQ ri(i6jv) zu unserm Besten, nicht: 
an unserer Statt {Baumg.-Crus.), S. Meyer zu Böm. 5, 6. 
— ygriyogeTv und ^a&ivdetv kann hier nicht, wie vor- 
hin, im ethischen Sinne genommen werden; denn im Vo- 
rigen war das xa^svdeiv als ein Merkmal der Ungläubigen, 
der Kinder dieser Welt, als etwas mit dem Lichtcharakter 
der Christen Unverträgliches dargestellt. Die Worte aber 
im buchstäblichen Sinne mit Musculus, Aretius und Whitby 
aufzufassen, d. h. sie von der Tageszeit und der Nacht- 
zeit zu deuten: „sei es, dass uns die Parusie bei Tage, 
sei es, dass sie uns bei Nacht antrifft^S würde matt und 
nichtssagend sein. Es bleibt nur übrig, das Wachen und 
Schlafen hier als eine bildliche Bezeichnung des Lebens und 
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des Todes anzusehen : sei es ^ dass wir sc. beiiii Eintritt 
der Parusie noch leben, sei es, dass wir bereits gestorben 
sind. Hiemach wird in dem Satze mit 2Va derselbe Ge- 
danke ausgesprochen, welcher in den Schlussworten von 
Köm. 14, 8. {iav tb ovv ^taiiev iitv re aTco&vi^an(afji€P , tov 
Hvglov iafiev) enthalten ist*). — Zu xa'&fvdeiv vom Tode 
vergl. LXX. : Dan. 12, 2. 2. Sam. 7, 12. Ps. 88, 5. — 
Ueber eire — sllre mit dem Conjunctiv s. Winer, Gramm. 
Aufl. 6. p. 263. Aufl. 6. p. 840. — «>«) gehört nicht 
zu Gup avTia sondern zu ^riowfjiev. Es entspricht hier dem 

Hehr, "rn^ allesammt (Rom. 8, 12.), so dass es mit Nach- 
druck den gleichen Antheil an dem ^riv avv XQt^nr^ für aüe 
Christen, seien sie lebend oder todt, hervorhebt. — ^ ("jicrw- 
u^v) specialer als iaofAe^a 4, 17.; denn das Verbunden- 
sein mit dem Herrn ist ein Theilnehmen an seiner Herr^ 
lichkeit. 

V. 11. z/io) Darum, sc. weil wir stets Christo an- 
gehören werden, bringt die vorangehende Erörterung zum 
Abschluss, vergl. äare 4, 18. — na^attaX^Tv) fassen 
GrotiuSy TurreL, Flatt, Pelt, de Weite, Koch u. A. als 
„ermahnen." Richtiger nimmt man es wie 4, 18. als 
„trösten/* Denn darauf deutet hin 1) dass die V. 6. be- 
gonnene Ermahnung bereits V. 9. 10. in Worte der Be- 
ruhigung und Tröstung sich umgesetzt hat, 2) dass V. 10, 
fin. V. 11. mit Kap. IV. V. 17. fin. V. 18. iii äugen- 
scheinlicher Parallele steht. — ytal oi^odofuTTe sTg to^ 
tva) und erhauet einer den andern. Die Christenheit wie 
den einzelnen Christen denkt Paulus als einen heiligen 
Bau, einen heiligen Gottestempel, der im Werden begriffen 
ist, vergl. Eph. 2, 20 ff. 1. Kor. 8, 16. 2. Kor; 6, 16. 
So wird denn oiHodofiaiy bildliche Bezeichnung christlicher 
Förderung überhaupt, vergl. 1. Kor. 8, 1. 10, 28. 14, 4. 
— elg TOV tva) so viel wie ctllrjXovg, s. Kypke^ Observv. 
sacr. II. p. 839. Vergl. oi xa&' Iva Eph. 5, 88. Faber 
Siapulensis, Whithy und Rückert (Römerbr. II. p. 249.) 



^) Schon durch diese Parallele mit Hörn. 14, 8. 9. erleiligen sich 
die Bedenken Schrader^s gegen unsere Stelle, welcher meint, ,,die 
Art, wie hier von dem Tode Christi und seiner Wiederkunft ge- 
redet werde, gleiche dem nicht, was bei Paulus sich sonst davon 
finde, sondern mehr dem, was Markus und Lukas davon sagen; 
man finde hier keine "Worte, gelehrt vom heiligen Geiste, wie 
man sonst von Paulus zu hören gewohnt sei, sondern Worte aus 
der Tradition, wie man später sie bei den Christen verbreitet 
fand** ! ! 
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lesen elg rdv tvny weichen aber dann in der Sinnbestim- 
mung von einander ab. Fab. Stapul. findet den Gedan- 
ken: ,,aedificate tos mutuo ad unum usque^ h. e. nallum 
omittendo'^; Whitby erklärt: ^,edify yourselves into one 
body''; jRückert endlich behauptet^ oinodafuJp iig top tva 
sei gesagt^ ^^um den Einen ^ Christus^ als die Grundlage 
zu bezeichnen» auf welcher der Bau erfolgen solle/' Aber 
im, ersten Fall würde Paulus ttog ivog (vergl. Rom. S, 12.), 
im zweiten dg Iv (vergl. £ph. 2, 14.), im dritten inl xtf 
ivl (vergl. Eph. 2^ 19.) geschrieben haben. — vLa^a^g ntul 
noiitxi) Anerkennendes Lob^ dass das oh^doiuiv bereits 
bei den Lesern begonnen hat, vergl. 4, 1. 10. 

V. 12^24. Vermischte Ermahnungen und der Wunsch, 
dass Gott die Thessalonicher vollständig heiligen möge für 
Christi Wiederkunft. 

y. 12. Der Apostel beginnt mit der Mahnung zum 
pflichtmässigen Verhalten gegen die Gemeindevorsteher. — 
dd) kann blosse Uebergangspartikel zu etwas Neuem sein. 
Möglich indess wäre auch, dass V. 12. mit V. 11. in fol- 
gendem näherem Zusammenhange sich befinde: Allerdings 
habe ich lobend es hervorgehoben, dass ihr unter einander 
euch zu erbauen s^ucht ; das schliesst aber keineswegs aus, 
dass ihr diejenigen, welche eigends zur Leitung der Ge- 
meinde bei euch angeordnet sind, mit gebührender Hoch- 
achtung und Ehrerbietung behandelt'^). Jedenfalls übrigens 
scheint daraus, dass Paulus diese Ermahnung in Bezug 
auf die Gemeindevorsteher für nöihig hielt, hervorzugehen, 
dass man es irgendwie an dem denselben schuldigen Re- 
specte fehlen liess. — eidivat) zu erkennen y sc. was sie 
ihrem Wesen und ihrer Stellung nach sind, d. h. dem 
Sinne nach: werthzuschätzen und hochzuachten. Vergl. 

imyiPwoxHv 1. Kor. 16, 18. und VT Proverb. 27, 23. Ps. 

144, 8. Nahum 1, 7. — Durch nomcSvTag, ngoYaTa- 
fAfpovg und vovd-^jovvtag bezeichnet Paulus nicht ver- 
schiedene Classen von Personen {Bern, a Picon. , A.) — 
denn sonst hätte der Artikel tovg vor den beiden letzten 
Prädicaten wiederholt werden müssen — , sondern diesel- 
ben Männer, nämlich die nQsaßvvfQoi , welche die Apostel 



•) Schon Chrysost. verknüpft V. 12. eng mit V. 11., bestimmt 
aber den Nexus in folgender nicht sehr beifallswerthen Gestalt: 
'EnttSij nntv oixoio/uPtt tU tov wa, wa /itf vofiiamayv^ or» tiq to 
rwv 6tSaaxaX</)v dUo)fia ai^ro^i; dvijyayif Tot>To iTnjyttytf iiovovovjti 
Xiyiov, Öti- xat vfjtiv initithtpa otnodofiiw dkkijJiovq' ov /a^ iwatop 
närta Toy MdaxaXov dniiv. 
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in neugegründeten Gremeinden einzusetzen pflegten ^ und 
welche in der apostolischen Zeit noch nicht verschieden 
waren von den imaxonoi, vergl. Tit. 1, 5. 7. Act. 20^ 17. 
28. Winer, bibl. Realwörterb. Aufl. 2. Bd. I. p. 217 f. 
Diese Presbyter werden zuerst im Allgemeinen nonicSvTag 
iv vfiiv) die unter euch, d. h. in eurer Mitte (falsch er^ 
klären MusculuSy Zanch., Flait, Pelt u. M. : an euch, in 
Yobis sc. docendis, monendis^ consolandis, aedificandis) 
arbeiten genannt, um schon von vornherein das ddivai, 
das Werthhalten, als eine entsprechende Pflicht, welche 
ihnen wegen ihrer Mühwaltung um die Gemeinde gebührt, 
erscheinen zu lassen. Der Ausdruck Hommvx^ig hätte nun 
wegen seiner Allgemeinheit von jedem beliebigen Gemein de- 
gliede verstanden werden können; um daher bei den xo- 
nicSvreg bestimmt an die Presbyter denken zu lassen, setzt 
Paulus erläuternd xa^ nQol'atafiivovg nul vov&etovv' 
rag hinzu, wodurch die Presbyter nach der Verschieden- 
heit ihrer Amtsfunktionen näher geschildert werden, näm- 
lich als solche, denen es einerseits obliegt, die allgemeinen 
äusseren Gemeindeangelegenheiten zu leiten, und denen 
andererseits das Lehr- und Ermahnungsamt übertragen ist. 
Falsch Theodoret: xo di ngoißtafjitvovg vfAmv iv xvglep avxl 
Tov VTteQev^ofJiepovg vfimv ital Tcp &ei^ rijp inig ifjiwv ng€' 
aßeittp ngoag)fQovTag» — iv xvqI(^) auf dem Oebiete des 
Herrn, Beschränkung des nQoYaxafiivovg, Theophyl, : oi% 
iv TQig MO(TfiiKo7g ngotataxal aov , a}X iv xolg xevra KhQiov. 
— vov'd'cxsiv) an das Herz legen, dann überhaupt unter- 
weisen und zurechtweisen. Es bezieht sich besonders auf 
die Handhabung christlicher Zucht; doch ist die christliche 
Belehrung überhaupt nicht davon ausgeschlossen. Vergl. 
auch Kypke, Obss. II. p. 339 f. 

V. 18. Kai fiye7a&tti avxovg) wird von Theodoret, 
Est,, Grot., Wolf, Baumgart,, Koppe, de Wette, Bloom^ 
field u. A. mit vmQt^neoiQts&g verbunden: „und sie 
sehr hoch, sehr werth zu halte^^S wozu dann als nach- 
trägliche Bestimmung iv ayanrj gesetzt sein soll, um aus- 
zudrücken, dass diese Werthhaltung nicht auf Furcht son- 
dern auf Liebe sich basiren oder in Liebe sich äussern solle. 
Allein die Forderung der Werthhaltung ist bereits V. 12. 
durch stdevat ausgesprochen. Dazu kommt, dass ^ya7a&M, 
um den Begriff der Hochachtung oder Werthschätzung zu 
bezeichnen, eines Beisatzes wie negl nkiiovog oder nfgl 
nleioxov bedarf, das Adverbium vnEQexnaQiaüwg aber die 
Stelle dieses Beisatzes nicht vertreten kann. Man muss 
daher mit Chrys., Oecum,, Theophyl., Beza, Fkttt, Pelt, 
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SohöUi Ohh,, Alfard u. M. ^yaiis^m mit iv ayanrj ver- 
knüpfen^ wodurch neben der Pflicht der Hochachtung V. 
12. nun noch besonders die Pflicht der Liebe gegen die 
Gemeindevorsteher hervorgehoben wird. Die Formel ^p^^i- 
a^at tvva iv ayanri, Jemanden in Liebe halten^ liebe- 
volle Gresinnung gegen ihn hegen ^ ist nicht ohne Harte> 
hat aber an der acht Griechischen Wendung i^cip xtvä iv 
oQy^ (Thucyd. %, 18.) ihr Analogen. Weniger passend 
vergleichen Andere f^yHa^al ri iv x^iaei LXX. : Hiob 85, S. 
— d^it t6 igyov avz^v) um ihres Werkes (Amtes) wH' 
len, d. h. einerseits wegen der Mühwaltung^ die mit dem- 
selben verbunden ist^ andererseits aber und ganz vorzüg- 
lieh, weil es ein Amt im Dienste Christi ist. — et-^tjvev" 
ers iv iavroTg) haltet Frieden unter einander, vergl. Rom. 
12, 18. 2. Kor. 18, 11. Mark. 9, bO. iv euvroTg ist gleich 
iv aXkn^o^Sf 8« Kühner II. p. 825. Bemhardy , Syntax 
p. 278, Die Worte enthalten eine selbstständige, von der 
vorigen zu scheidende Ermahnung, indem der Apostel von 
dem geordneten Verhalten in Bezug auf die Vorsteher zu 
dem geordneten Verhalten überhaupt der Leser unter ein- 
ander übergeht. Zwar haben Chrysost. , Theodoret, Fai. 
Stapul.f Zunnffli, Calvin, Bulling., Balduin, Corn. a Lap,, 
Er. Schmidy Fromond. u. A., indem sie iv avToig (s. die 
krit. Anm.) lesen, erklärt: „haltet mit ihnen, den Pres- 
bytern, Frieden^S indess ohne sprachlk^he Berechtigung; 
denn hierzu wäre tiQtjvivsre (ist avTmv erforderlich ge- 
wesen, vergl. Böm. 12, 18. 

V. 14. "^vatcTog) wird besonders vom Krieger ge- 
si^t, der nicht in Reihe und Glied bleibt (so inordinatus 
bei Livius); sodann von Leuten, welche der bürgerlichen 
Ordnung sich nicht fügen wollen. Es heisst dann über« 
haupt: unordentlich. An unserer Stelle meint der Apostel 
diejenigen Mitglieder der Thessalonicher-Gemeinde, welche, 
statt ihren Berufsgeschäften obzuliegen , einem ungeregel- 
ten, unsteten Wesen und dem Massiggang sich ergeben 
hatten, vergl. 4, 11. 2. Thess. 8, 6. 11. — Als Suhject 
aber in vov^ixhlzi u. s. w. sind nicht mit Chrys., Oecum., 
TheophyL , Est. , Fromond. , Turretin , Benson , Bolten, 
Bloomßeld u. A. die Presbyter, sondern, wie bereits aus 
dem hinzugesetzten aöeXtpol und überhaupt aus der Gleich- 
mässigkeit der Anfangsworte von V. 14. mit denen von 
V. 12. sich ergiebt, die Gemeindeangehörigen in der Ge- 
sammtheit zu verstehen. Paulus sieht also hier davon ab, 
dass die Gemeinde als solche (s. zu 4, 11.) der axalia ver- 
fallen war. Ziigleich aber folgt aus den Worten, dass der 
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Apostel weit entfernt von allen hierarchischen Vorstellun- 
gen in Bezug auf die Vorsteher ist fOhhausJ, — Trösten^ 
beruhigen sollen sie femer xovg okiyoipvxovg) die Klein-- 
müihiffen, die Verzagten. Hierbei denkt Paulus wohl be- 
sonders an diejenigen, welche nach 4^ 13 ff. über das 
Schicksal ihrer entschlafenen Angehörigen in quälende Be- 
sorgniss gerathen waren. Doch steht nichts entgegen, den 
Ausdruck auch auf solche auszudehnen, denen es etwa an 
Ausdauer unter Verfolgungen gebrach, oder die, einer gros- 
sen Sündenschuld sich bewusst, an Erlangung der gött- 
lichen Gnade verzweifelten u. s. w. — Die ia^tvelg) die 
Schwachen y deren die Gemeinde sich annehmen soll, sind 
nicht leiblich Kranke, sondern Mitchristen, die noch an 
Vorurtheilen hängen, im Glauben, in der Erkenntniss oder 
in Bezug auf ein christlich-sittliches Leben unvollkomme- 
ner sind als andere, rergl. Böm. 14, 1. 2. 1. Kor. 8, 7. 
11. 12. — (lax^o&vfAetv) langmütkig sein, bezeichnet die 
Gemüthsstimmung, vermöge welcher man bei erlittenen 
Kränkungen nicht zürnend aufbraus't, vielmehr mit Geduld 
und Nachsicht dieselben erträgt, vergl. 1. Kor« 13, 4. 
Eph. 4, 2. Kol. 3, 12. — Tt^bg napTug) gegen Alle, ist 
nicht auf die ävatctoi, öX$y6xfjV)[0i und aa&€peiQ fKoppeJ, 
auch nicht auf die Mitchristen zu beschränken, sondern 
von allen Menschen überhaupt zu verstehen, vergl. eig 
akXtiXovg xal eig nivtag V. 15. 

V. 15. Verbot der Bachsucht. Dasselbe schlieest sich 
leicht und passend an das Gebot der fiaxgo&vfiia an. — 
oQoiTe) sehet euch vor y hütet euch. So sagt der Apostel, 
weil der Mensch nur allzu bereit ist, seinen natürlichen 
Hang zur Bachsucht zu befriedigen. Wachsamkeit, Kampf 
und Selbstüberwindung gehört stets dazu, demselben Wi- 
derstand zu leisten. — (iri xig) %c. vfAcjv, Falsch i^romom^. : 
subditorum vestrorum. Unrichtig aber auch de Weite: da 
die Bachsucht des Christen ganz unwürdig sei, so würden 
nicht Alle selbst davor gewarnt, sondern die Besseren auf- 
gefordert darüber zu wachen, dass (bei Andern) keine Aus- 
brüche derselben vorkämen. Denn 1) das Verbot der Bach- 
sucht ist ein eigenthümlich christliches, weder dem Geist 
des Heidenthums (s. Hermann Eid Sophocl. Philoct. v. 679. 
Jacobs ad ]>elect. Epigr. p. 144.) noch dem des Juden«* 
thums (vergl. Matth. 5, 38. 43.) entsprechendes. Die de 
Wette^8che Motivirung aber lässt das Verbot als etwas 
längst Bekanntes, als etwas sich ganz von gelbst Verste- 
hendes erscheinen; 2) auch die Besseren sind nicht frei 
von momentanen Bachegedanken; auch ihnen also war 
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jenes Verbot einzuschärfen; S) die Vollziehung jenes Ge- 
bots gehört dem individuellen Lebensgebiet des Einzelnen 
an; Ausbrüche der Rache bei Andern zu verhüten, ist nur 
selten möglich. — utantov avxl xaxov xivt anodovvai) 
Jemandem Böses mit Bösem vergelten, vergl. Rom. IS, 17. 
1. Petr. 3, 9. Matth. 5, 44. — to ä/a^op) bezeichnet 
nicht das Nützliche oder Angenehme (Koppe, Flau, Schott, 
Olsh.y A.), enthält auch nicht die Aufforderung zur Wohl- 
thätigkeit {Piscator, Beza, Calytt, Pelt, Baumg^-Crtts. u. 
A.), sondern bedeutet : das sittlich Oute, s. Meyer zu 6al. 
6, 10. — diciitsiv Ti) etwas verfolgen, im Lauf zu errei- 
chen suchen (Phil. 3, 12. 14.), dann überhaupt bildlicher 
Ausdruck des Strebens nach einer Sache, vergl. Rom. 9^ 
SO f. 12, 13. 14, 19. 1. Kor. 14, 1. 

V. 16. Vergl, Phil. 4, 4. Auch diese Mahnung ver- 
knüpft sich eng mit demi Vorigen. Stets sollen die Leser 
freudig gestimmt sein, auch dann, wenn der V. 15. ange- 
deutete Fall eintritt, dass ihnen Leiden bereitet werden. 
Der Christ kann aber stets von innerer Freudigkeit sich 
beseelt und erhoben fühlen, da er das glauben s volle Be- 
wusstsein hat, dass den Kindern Gottes Alles zum Besten 
dient, vergl. Rom. 8, 28. 2. Kor. 6, 10. Rom. 5, 3. — 
Gezwungener bezieht Chrysost, dem TheophyL nebst v. 
A. folgt, V. 16. auf die V. 15. geforderte Gesinnung zu- 
rück: "ÖTav ya() TOiavtTjv ij^eufi^i/ 'ipv'jfr^v, dlare fitjdtpa afAV- 
veü^tti, ütkka nccpTug ivaQyfTHP, nb&ap, dni fjioi, to T^g Ai5- 
nrjg fttpvQOP nageigeX'&eip ävpr^aerai ; — Als Curiosum ver- 
dient angeführt zu werden, dass Koppe und Bolten es für 
möglich halten, näproxi ji^aiQ^Te als (intendirten , dann 
aber mit weiteren Anhängseln versehenen) Schlmsgruss zu 
betrachten : ,,Semper bene valere vos jubeatdeus !'* (Koppe), 
,,Lebt immer wohl!** (Bolten). 

V. 17. Ein Beförderungsmittel der christlichen Freu- 
digkeit ist das Gehet. TheophyL : TfjP odop tdule tov etil 
^a/Q€ip, T'^p adialBcnrop nQogtv^p tcai ev^^a^iaTiap' 6 yitQ 
i&i(j&£ig ofAileip TW d^sco nal €i)[aQiaTHP ovtm inl naaip dg 
GVfiq>iQbvT(ag avfjißoiipovai, nQodrjXop , oti ya()ai/ t^ac öii]p€xrj. 
— Zn fortwährendem Gebet fordert Paulus auch Eph. 6, 
18., zur Beharrlichkeit in demselben Kol. 4, 2. Rom. 12, 
12. auf. 

V. 18. Nicht bloss zu Gott beten sondern auch ihm 
danksagen sollen die Christen, und zwar ip ntivTi) in Al- 
lem, d. h. unter jeglichem Verhältnisse, in Freude wie 
in Leid, — was nur der Anschauungsform, nicht aber dem 
Sinne nach verschieden ist von thqI naprog, für Alles. 

X. Thl. 2. Aufl. 10 
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Falsch Est, : in omnibus sc. bonis^ und Flatt t tv navtl sc. 
xaipc^. — TOUTo) Bc, TO ip navxl fvyagiaTfiv. Diess das 
Natürlichste. Doch wäre es nicht falsch, mit Groüm, 
Schott und Bloomfield tovto auch noch auf V . 17. zurück- 
zubeziehen» da Gebet und Danksagung eine eng zusam* 
mengehörige Einheit bilden, vergl. Phil. 4, 6. Kol. 4, 2, 
Sogar bis auf V. 16. zurückzugehen (Com, a Lap,^ AU 
fordj, lässt aus dem nämlichen Grunde sich rechtfertigen, 
wogegen einer Zurückbeziehung auf den ganzen Passus 
von V. 14. an (Muscul., Calov. u. A.) jede Berechtigung 
fehlt, da dann ravTa geschrieben sein müsste. ->— ^ikrifAa 
aber (sc. Imif) bedeutet Wille, Forderung wie 4, 8., und 
der Artikel fehlt auch hier, weil der Wille Gottes mehr 
umfasst als das 6V')(^aQi(STBiv , diess letztere nur eine Forde- 
rung unter vielen ist. Anders Schott, welcher in '^eX^fia 
'&6oij den göttlichen Heilsrathschluss bezeichnet findet. 
Der Sinn soll sein: Huc pertinet sive hoc secum fert de- 
cretum divinum (de vobis captum, itemque in Christo po- 
situm), ut gratias deo pro omnibus agere debeatis. Vos 
enim, huic servatori addictos, latere amplius non potest, 
quaecunque Christianis acciderint, deo Yolente, eorum sa- 
luti consulere aeternae, Rom. 8, 28 sqq. Aber 1) das zu 
supplirende iath kann nicht bedeuten: huc pertinet oder 
hoc secum fert; 2) würde der Artikel ro weder vor^tAiy^u« 
noch vor ip XgiaiM entbehrt werden können; 8) ist die 
Motivirung contextwidrig eingetragen, um so willkürlicher 
eingetragen, als tovto yag ^ütj/^a xrA. ein unselbstständiger 
Zusatz ist, der das Vorhergehende begründen soll, nicht 
aber ein selbstständiges Moment, welches seinerseits einer 
Begründung bedürfte. Auch Storr nimmt ^Hi^iau als den 
Erlösungsrathschluss, fasst aber dann tovto im Sinne von 
ToiovTo f was sprachwidrig ist. — ip Xpiax^ 'Jijaov) 
Christus ist gleichsam der Behälter dieser Forderung, in- 
sofern sie durch ihn kundgethan ist. 

V. 19. Vergl. Noesselt, in locum P. ap. 1. Thess. 
5, 19—22. disputatio (Exercitt. p. 255 sqq.). — Lasch, 
de sententia atque ratione verborum Pauli navTa di dontfi.^ 
t6 xaXop xar. 1. Thess. 5, 19—22, Lips. 1884. 8. — Das 
Gebet des Christen ist ein Ausfluss des ihm einwohnen- 
den, in ihm wirksamen heiligen Geistes, vergl. Rom. 8, 
16. 26. So schliesst sich den Mahnungen V. 17. 18. un- 
gezwungen die neue Ermahnung V. 19. an. Dass Schra- 
der in derselben zwar ,,eine acht Paulinische Erinnerung' ', 
aber zugleich ein Bedenken gegen die Abfassung des Briefs 
durch Paulus findet, weil, „wenn einmal eine solche Er- 
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mahnung für die Thessalonich^r nöthig^^ gewesen, ,, nicht 
mehr davon die Rede, nicht im ganzen Briefe darauf Rück- 
sicht genommen werde'', bedarr einer Widerlegung nicht. 
— 7 nvsvfjLo) ist der heilige Geist, und zwar als Quelle 
der ausserordentlichen Gnadengaben, des Zungenredens, 
der Prophetie u. s. w., wie sie 1. Kor. 12, 7 ff. näher 
beschrieben werden. Chrysost. , TheopkyL und Oecum. 
wollen To np€t(jia entweder als Geisteserleuchtung, die zur 
christlichen Tugendübung befähige, aber durch unsittliches 
Leben verloren gehe*), oder speciell von der Prophetie (so 
auch Michael, u. A.) gedeutet wissen. Beides irrig wegen 
V. 20. — fA^ aßdvvvT€) löschet nicht atis, dämpfet nicht. 
Das nvsvfia wird als Feuerflamme gedacht, indem wohl be- 
sonders auf die schwunghafte, begeisterte Redeform, in 
welcher die vom Geist Ergriffenen sich bewegten, Rück- 
sicht genommen wird. Zu dem bildlichen Ausdruck vergl. 
Qalen. ad Pison. de Ther. 1, 17. (Opp. T. XIII. p. 956. 
Lut. Par. 1639. fol.) : inl di roSv naidionp navttmuai dei 
fpvlaxxea&ai to q)äQfiaxov' fi€iCov yoQ iaziv aitfjg Ttjg ivpu^ 
fiswg TO fjieya&og rov (paQiAaxov xai diotlvH ^qidi(og to aatfia 
nm xo efiq)VTOv nvsvfxa Toj^itog oßivpvocv, äämp dtj 
%al Ttjv Ivj^paluv (pkoya to ikaiop, rov nv^og nkeop yepoficpop, 
svHoXfag inoaßtpvvacp» 

y. 20. geht Paulus von dem Genus zu einer Species 
desselben über. — ngocprjTeia) bezeichnet die Propheten- 
rede. Das Wesen derselben bestand nicht sowohl in Vor- 
herverkündigung künftiger Ereignisse, obgleich das nicht 
ausgeschlossen war, als vielmehr in energischem, die Her- 
zen ergreifendem, verständigem Aussprechen dessen, was 
zur Unterweisung und sittlichen Erhebung der Gemeinde 
unmittelbar vom heiligen Geiste dem Redenden mitgetheilt 
war. S. Meyer zu Act. 11 , 27. Mückert zu 1. Kor. p. 
448 f. Fritzsche zu Rom. 12, 6. Diese prophetischen 
Ansprachen sollen die Thessalonicher nicht verachten, viel- 
mehr werthhalten als eine Offenbarungsform des heiligen 
Geistes, vergl. 1. Kor. 14, 5. — Die Geringschätzung der 
Geistesgaben, deren wenigstens einzelne Gemeindeglieder 
sich mussten schuldig gemacht haben, hatte wahrscheinlich 
in einem Missbrauche derselben ihren Grund, indem theils 
Betrüger, welche unter dem Deckmantel erhaltener gött- 
licher Offenbarungen unlautere Zwecke verfolgten, theils 



•) Aehnlich NoesseU, nvfvfia bezeichne ,,viin dxvinam, Christianis 
propriam, h. e. quidquid rerum divinarum, deo ita providente, 
oognoviBsent.'* 

10* 
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Selbstbetrogene, welche die Gaukelspiele ihrer Phantasie 
für göttliche Eingebungen hielten, aufgetreten sein (vergL 
S. Thess. 2, 2.) und so bei den schärfer blickenden und 
ruhigeren Charakteren die Geisiesgaben überhaupt in Miss- 
credit gebracht haben mochten. Darum fügt denn auch 
der Apostel in 

y. 21. die Vorschrift hinzu. Alles zu prüfen, ob es 
Yon Gott stamme oder nicht, und das Gute zu behalten. 
-— nivTtt öe) Alles aber^ nämlich was in begeisterter Rede 
vorgetragen wird. — doxiiia^axi) Dieselbe Forderung der 
Prüfung spricht Paulus 1. Kor. 14, S9. aus, und nach 
1. Kor. \2j 10. gab es eine besondere Gnadengabe der 
Prüfung der Geister, die dvänQitsi^ nvBVfiavfov, Dass übri- 
gens diese Prüfung nur von Solchen ausgehen kann, die 
selbst vom heiligen Geiste erleuchtet sind, verstand sich 
dem Apostel von selbst. Der Grundsatz des Rationalismus^ 
dass die Vernunft als solche die Richterin der Offenbarung 
sei, liegt demnach in den Worten nicht. — ro %aX6v) 
das Oute, nämlich was sich unter dem navva findet. 

Mit V. S2. wendet sich die Rede wieder in's Allge- 
meine, indem die Forderung, das Gute, was in den Vor- 
trägen der Begeisterten sich finde , festznhsilten , sehr ein- 
fach den TJebergang bot zu der weiteren Forderung, von 
jeglicher Art des Bösen sich /i^rnzuhalten ; von jefflicher 
Art des Bösen, also auch von dem, was etwa jenen Vor- 
trägen sich beigemischt hatte. Gewöhnlich bezieht man 
auch V. 22. ausschliesslich auf die Reden der Begeister- 
ten, so dass näpTu di dox&fiaCere das Hauptmoment ent- 
hielte, welches dann seinen zwei Seiten nach entfaltet 
würde, erst positiv (ro xaXoif xar^^w), dann negativ (V. 
22.). Aber ano navrdg eidovg novTj^ov spricht dagegen; 
es müsste oinb tov novriQov geschrieben sein. — Erasm., 
Luther, Calv., Drusius, Piscator, Grotius, Calizt, Calov., 
Seb. Schmid, Michael, u. A. finden in V. 22. den Sinn : 
meidet allen bösen Schein. Aber 1) eldog bedeutet nie: 
Scheiil; 2) würde ein schiefer Gedanke entstehen. Denn 
da der Apostel so eben die Festhaltung nicht dessen, was 
den Schein des Guten an sich trägt, sondern was wirklich 
gut ist, gefordert hat, so muss auch in V. 22. wegen der 
engen Beziehung von novtjQov auf das vorhergehende xaXbv 
von der Enthaltung dessen,^ was wirklich böse ist, die Rede 
sein; 3) von allem bösen Schein sich frei zu erhalten, 
steht nicht einmal in des Menschen Macht. Eldog be- 
zeichnet sehr häufig die besondere Art von einer Gattung 
(die species eines genus). Vergl, Porphyr, isagoge de 
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quinque vocibus 3. : Ityetcu di ddog xai to vnb to anoSo" 
^iv yivog' xad^ o eid^afiev Xaysiv top fiiv avd'Qtanov eldog 
%ov ^(ooVf yevovg ovrog xov Cdov" to di XevKOP rov j^Q^fint- 
Tog eldog' to di TQiytovov xov (fj^^fJiaTog eldog* — novtjQov 
aber ist nicht mit Bengel , Pelt, Schott u. A. als Adjecti- 
Tum (ab omni mala specie) sondern als Substantivum (ab 
omni specie mali) zu fassen. Was Bengel und Schott ge- 
gen diese Fassung einwenden , dass dann der Artikel rot; 
vor novfjQov erfordert werde, würde richtig sein, wenn 
speciell von dem novtiQoy unter dem navra V. 21. die Rede 
wäre, ist aber irrig, sobald noptjQov in abstracter Allge- 
meinheit genommen wird. S. Kühner II. p. 129. 141. 
Vergl. Hebr. 5, 14. Joseph. Antiqq. 7, 4, 2. : näp sJdog 
fiiXovg, — ibid. 10, 8, 1. : nap aldog noptigiag. — Eigen* 
thümlich wird V. 22. sowie V. 21. von Hansel (Theol. 
Stud. u. Krit. 1836. H. 1. p. 170 ff.) gedeutet*). Von 
Oyriütts Alexandrinus nämlich wird V. 21 f. wiederholt 
in der Form als ein Ausspruch des Apostels Paulus citirt, 
dass mit diesem Citat, und zwar als Bestandtheil dessel- 
ben, die Worte ylpea&a doKifioi TQcnie^Tai, verbunden wer- 
den. Auch sonst von den Kirchenvätern werden diese 
Worte häufig mit unserer Stelle in Verbindung gebracht, 
indem sie bald als ein Ausspruch Christi, bald überhaupt 
als ein Ausspruch der Schrift, bald speciell als ein Aus- 
spruch des Apostels Paulus bezeichnet werden. S. Suicer, 
Thesaurus II. p. 1281 sqq. [Sacr. Observv. p. 140 sqq.] 
Fabricitis, Cod. apocr. N. T. I. p. 830 sqq. III. p. 524. 
Hierauf stützt sich Hansel, indem er die Worte yivea&e 
doxiiAOi TQaneCiTm für einen Ausspruch Christi hält, und 
vermeint, dem Apostel Paulus habe jenes Dictum ayQaq>ov 
des Herrn, vorgeschwebt, und in Folge dessen seien V. 21. 
22. Ausdrücke von ihm gewählt, die in der Münzsprache 
des Alterthums gebräuchlich gewesen. So soll denn der 
Sinn sein: ,, Macht es wie erfahrene Wechsler. Alles, was 
euch als gute Münze dargeboten wird, das prüfet. Die 
gute Münze (was wirklich göttliche Wahrheit ist) behaltet ; 
vor jeder falschen Münzsorte aber hütet euch (alle falsche 
Lehre weiset zurück).*' Allein offenbar ward erst der Aus- 
druck doxtfAccCere für die Alten die Veranlassung, mit un- 
serer Stelle jenes durch Tradition fortgepflanzte Dictum 
ayQttq>ov Christi zu verknüpfen. Paulus dagegen kann an 



*) Baumgarten-Crm. ist der Hänsersohen Deutung beigetreten. — 
Sonderbar verwirft Koch dieselbe für V. 22., während er für V. 
21. ihr folgt. 
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dasselbe^ selbst wenn es ihm bekannt war, nicht gedacht 
haben. Denn so gut das Yerbum doxifiaCuv passen würde> 
wenn andenoeiitg die Beziehung auf das Bild von Wechs- 
lern sich ergäbe» so würde doch bei wirklicher Kücksicht- 
nähme auf dasselbe ro xaXop eidog xarexera, änb di xov 
novtiQov cnifrea&e geschrieben sein. Dazu kommt endlich, 
dass iliog nicht schon an und für sich Münzsarte bedeuten 
kann. Es müsste voiiiotiaxog hinzugesetzt sein, oder 
doch Yon Münzen schon im Vorhergehenden gesprochen 
sein. 

V. 2S. Soll, was der Apostel V. 22. gefordert, zur 
Wirklichkeit werden, so muss Gottes Beistand hinzutreten. 
So schliesst sich passend dieser Segemvmnsch dem Vorher- 
gehenden an. — avxog di 6 d-eog r^g eiQiiptjg) der Gott 
des Heils aber selbst, nachdrücklicher Gegensatz zu dea 
Bemühungen der Menschen, — 6 &i6g xfjg eiQr,vfjg) der 
Qott des Heils y d. h. der das christliche Heil verleiht, 
dgrivri von der Eintrcuiht zu verstehen , erlaubt weder der 
Zusammenhang mit V. 22., noch der Inhalt des Segens- 
wunsches selbst. Auf HQtivivm V. 18. aber für diese Be- 
deutung zurückzugehen, ist Willkür. — oXoT^Xtig) im 
N. T. nur hier, wird von dem gesagt, was vollständig ist, 
dem nichts zu seinem Wesen Gehöriges fehlt. Hieron, 
ad Hedib. 12., Ambrosiaster y Koppe y Pelt u. M. fassen 
oXoxtUlg im ethischen Sinn , als Accusativ des Erfolgs : 
„so dass ihr unversehrt, d. h. rein und unsträflich seid.'^ 
Besser aber wegen des Folgenden nimmt man oloxilng 
quantitativ, indem man es eng mit vfiug verbindet, und 
die ganze Persönlichkeit der Thessalonicher bezeichnet fin- 
det, wie wenn das einfache oXovg geschrieben stände : Euch 
eurem ganzen Umfange nach, durch und durch. — xa2 
oXoxX'nQov — x7jQfj{^€ifj) Ausführlichere Wiederholung 
des bereits ausgesprochenen Wunsches. — ttai) und zwar, 
— okoxkfjQog) heisst, wie okoxfXrjgy vollständig y aus allen 
seinen Theilen bestehend. Nicht bloss aber auf x6 nvwfia 
bezieht sich oXoKXtiQovy obwohl es nach demselben als dem 
zunächst folgenden rücksichtlich seines Geschlechts sich 
gerichtet hat, sondern zugleich auf xpv^ri und o^iiu. Vergl. 
Winery Gramm. Aufl. 6. p. 466. Aufl. 5. p. 278. Die 
Totalität des Menschen wird hier zerlegt in die Dreiheit: 
.Geist, Seele und Leib. S. Olshauseny de naturae hum. 
trichotomia N. T. scriptoribus recepta in s. Opuscc. theol. 
Berol. 1834. p. 143 sqq. Messner y die Lehre der Apostel. 
Leipz. 1856. p. 207. Dass diese Trichotomie bloss rheto- 
riscne Bedeutung habe (so auch Hofmanny Schriftbew. I. 
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2. Aufl. p. 297 f.), ist, da Paulus auch sonst nvevfia und 
tpvjm bestimmt unterscheidet (1. Kor. 2, 14 f, 15, 44. 46.), 
nidit anzunehmen. Die Zt^;^'theilung, welche sonst bei 
Paulus vorkommt (1. Kor. 7, 84. 3. Kor. 7, 1.), ist joo- 
puläre Form der Darstellung. Der Ursprung der Tricko- 
tomie ist platonisch; aber nicht aus Plato's und seiner 
Schüler Schriften hat Paulus dieselbe, sondern aus der da- 
maligen Umgangs- und Gesellschaftssprache, in welche sie 
aus den engeren Kreisen der Schule übergegangen war. — 
nv£€fia bezeichnet die höhere, rein geistige Seite des in- 
neren Lebens, dasselbe, was sonst von Paulus auch vovg 
(Vernunft) genannt wird, 'ipvxij die niedere Seite, welche 
mit dem Gebiet der Sinnlichkeit in Berührung tritt. Der 
Geist aber in seiner Gesammtheit wird untadelig bei der 
Parusie bewahrt, d. h. so dass er untadelig bei der Paru- 
sie sich ausweis't {afiifintfag nämlich ist nähere Bestim- 
mung zu oloKlriQov TfjQfj&eifi) y wenn stets die Stimme der 
Wahrheit in ihm dominirt, die Seele^ wenn sie allen Beiz 
der Sinnlichkeit bekämpft, der Leib endlich, wenn er zum 
Werkzeug schandbarer Handlungen sich nicht missbrau- 
chen lässt'^). 

V. 24. Paulus weiss, dass er- nicht vergeblich zu 
Gott fleht. Denn Gott ist treu ; er hält, was er verspricht ; 
hat er al,so die Thessalonicber zur Theilnahme an seinem 
Keich berufen, so wird er sie auch bis zum Eintritt des- 
selben rein und lauter erhalten. — TtAGTog) Vergl. 2.Thess. 

3, 3. 1. Kor. 1, 9. 10, 13. To mazog avTi xov dXfj^i^g: 
Theodor et, — o xakoHv vfiag) nicht gleich 6 naktaag vfxSg 
(Koppe u. A.) , sondern das Participium Präsentia steht 
substantivisch , und desshalb zeitlos : etier Beruf er. S. 
Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 316. Aufl. 5. p. 408. — og 
utal Tcoii^asi) der es atcch vollführen wird, sc. to afAffiTcrmg 



*) Nach Schröder enthält V. 23. einen unpaulinischen Gedanken, 
weil, wo Paulus die ^vx^ vom Geiste unterscheide, der letztere 
als etwas ,, Göttliches *S als „unwandelbar gut'', als ,,ewig allem 
Verkehrten entgegengesetzt'' gedacht werde. Paulus könne also 
nicht ,, ausser der Seele bei dem Menschen noch einen toandeU 
hären Geist" angenommen haben, ,,der vor Befleckung bewährt 
werden müsste." Aber nicht vom heiligen göttlichen Geiste^ der 
im Menschen waltet, sondern von einem Theil des Menschen 
selber, von dem *ovq, ist ja die Bede; der foi/g aber kann der 
ßatwotfi% verfallen (Eph. 4, 17.), kann a66*^fAoq (Rom. 1, 28.), 
kann iAimaOf*hiifi (Tit. 1, 15.), kann utaftitp^a^fkho^; (2. Tim. 3, 8.) 
werden, u. dergl. m. 



152 Des Paulas erster Brief an die Thessalonicher. ^ 

y. 25 — 27. Die Schlussermahnungen des Briefs. 

V. 25. Vergl. Rom. 15, 30. Eph. 6, 19. Kol. 4, 3. 
2. Thess. S, 1. — negl r^fioSv) unseretweffen, dass nämlich 
unser apostolisches Wirken erfolgreich sei. 

V. 26. '/4anaaaa'&€ xoifg dd€Xg)Ovg navTag) Dass 
hier Einzelne aufgefordert werden^ alle übrigen Gemeinde- 
glieder zu grüssen, während es in den Parallelstellen Rom. 
16, 16. 1. Kor. 16, 20. 2. Kor. 18, 12. ianaaaa&e «A- 
Xrilovg heisst, ist ein Beweis, dass unser Brief von den 
Gemeindevorstehern in Empfang genommen werden sollte. 
Von ihnen sollte er dana der versammelten Gemeinde vor- 
gelesen werden (V. 27.). Irrig, weil im Widerspruch mit 
dem sonstigen Charakter des Briefs, folgert Schrader aus 
Totg udeXipovg nai/Tag, dass ,,der Schreiber" des Briefs 
,, demselben eine allgemeine Bestimmung" habe geben wol- 
len. — ip (ptkrifiaxi ayliü) mit heiligem Kuss, Vergl. 
1. Kor. 16, 20. 2. Kor. 18, 12. Rom. 16, 16., auch I. 
Petr. 5, 14. ((piX^fjia äyant^g), Constitt. ap. 2, 67. (to iv 
KVQito q>Ut]fjia), TertuU. de orat. 14. (osculum pacis). Der 
Bruderkuss war die gewöhnliche Begrüssung der Christen, 
hervorgegangen aus der Sitte des Alterthums, namentlich 
im Orient, Gruss mit Kuss zu verbinden. — ayiov) aber 
nennt ihn Paulus, da er Symbol der heiligen christlichen 
Liebesgemeinschaft war. In der Griechischen Kirche ist 
er noch jetzt bei der Osterfeier gebräuchlich. 

V. 27. Nicht in einem Misstrauen gegen die Vor- 
steher hat diese Forderung ihren Grund, auch nicht, wie 
CArys.f Oecum. und TheophyL meinen, in der sehnsüch- 
tigen Liebe des Apostels , vermöge deren er zum Ersatz 
seines räumlichen Geschiedenseins zu Allen wenigstens 
brieflich reden wollte, sondern einfach darin, dass Paulus 
den Briefinhalt für Alle ohne Ausnahme von Wichtigkeit 
hielt. Wie übrigens Schrader aus V. 27. schliessen könne, 
dass die Abfassung des Briefs in eine Zeit gehöre, wo 
schon ein ,,Cleru8'^ den Gemeinden vorgestanden, wird 
Jedem unbegreiflich sein. Völlig grund- und haltlos aber 
ist auch Baur*8 (p. 491.) Meinung, dass ,,die 1. Thess. 
5, 27. so nachdrücklich gegebene Erinnerung aus der An- 
sicht einer Zeit herausgeschrieben sei, welche in den Brie- 
fen der Apostel nicht mehr die natürlichen Mittel der gei- 
stigen Mittheilung, sondern ein Heiligthum gesehen, wel- 
chem man die schuldige Verehrung dadurch erwiesen, dass 
man sich mit ihrem Inhalt so genau als möglich besonders 
auch durch öffentliches Vorlesen bekannt gemacht. Wie 
doch der Apostel selbst je nöthig gehabt haben könne, die 
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Gemeinden^ an welche seine Briefe gerichtet seien ^ erst 
feierlich zu beschwören^ dass sie sie nicht ungelesen lassen 
sollten? Das könne nur ein Schriftsteller sagen ^ welcher 
nicht im natürlichen Drang der gegebenen Verhältnisse 
schreibe^ sondern sich erst im Schreiben in eine fingirte 
Situation hineinversetze^ und die Auszeichnung^ welche 
die apostolischen Briefe in der Gewohnheit der späteren 
Zeit erhalten^ auch seinem angeblichen apostolischen Briefe 
vindiciren möchte/' Aber beschwört denn der Verf, die 
Gemeinde y seinen Brief ,, nicht ungelesen^ ^ zu lassen? 
Welch' ein gewaltiger Unterschied zwischen einem derar- 
tigen Gebot und dem Dringen darauf, dass allen Gemein- 
degliedern der Inhalt des Briefs zur Kunde gebracht werde ! ! 
So bedenklich jenes wäre, so natürlich und unanstössig ist 
dieses. Und wie doch ferner ist es möglich, dass V. 27. 
der Reflex einer Zeit sei, in welcher die apostolischen Briefe 
als „Heiligthum'^ gegolten, denen durch ,, öffentliches Vor- 
lesen" die „schuldige Verehrung" gezollt werden müsse, 
da der Aoristus avayi/cuad^rjpat geschrieben steht, also von 
einem einmaligen ^ und damit abgeschlossenen^ Akte des 
Vorlesens die Bede ist? ! Welch' verkehrtes Mittel würde 
der nachapostolische Verf. angewandt haben, auch seinem 
Briefe die Auszeichnung apostolischer Sendschreiben zu 
sichern, wenn er nicht den Infinitiv des Präsens wählte, 
und näaiv hinzuzusetzen unierliess! — tov ^vq^ov) Vergl. 
Mark. 5, 7. Act. 19, 13. LXX: Gen. 24, 3. S. Matihiae 
p. 756. Ueber die Gräcität von ivoQui^on s. Lobeck ad 
Phryn. p. 360 sqq. — avayvtüad^rlvat) dass vorgelesen 
werde (Luk. 4, 16. 2. Kor. 3, 15. Kol. 4, 16. al.), nicht: 
dass gelesen werde von u. s. w. Falsch auch Michaelis, 
auf 2. Thess. 2, 2. (!) sich berufend : die Recognition des 
Briefs als eines acht Paulinischen Sendschreibens vermit- 
telst des eigenhändig vom Apostel hinzugesetzten Schlusses 
sei gemeint. — riyv iniijxoXrjv) vergl. Rom. 16, 22. Kol. 
4, 16. — naaiv To7g ddeiipoig) der Gesammiheit der 
Brüder sc. in Thessalonich, nicht zugleich in ganz Mace- 
donien {Bengel, Flatt)^ noch weniger zugleich in dem be- 
nachbarten Asien (Grotius), oder gar den Gemeinden der 
gesammten Christenheit {Seb. Schmid). 

V. 28. schliesst Paulus mit dem üblichen Segens- 
wunsch. — ' ^ x^^^^ ^^^ vtvQiov 1] fjL. '/. X0.) S. Meyer 
zu Gal. 1, 6. — fied'* vfjuSv) sc. ^Ytj, 



Des Paulus zweiter Brief an die 

Thessalonicher. 



Einleitung. 
§. 1. 

Veranlassung f Zweck und Inhalt, 

üeber den Zustand der Thessalonicher-Gemeinde hatte 
Paulus nach Absendung des ersten Briefs aufs Neue 
Nachrichten erhalten. Die Gemeinde war rtlstig vorwärts 
geschritten auf der Bahn des Christenthums ; ihr Glaube 
hatte sich befestigt, ihre Bruderliebe an Umfang und In- 
nigkeit gewonnen, und ihre ausdauernde Standhaftigkeit 
unter Verfolgungen, welche abermals über sie hereinge- 
brochen, aufs Neue rühmlichst sich bewährt (1, 3. 4.). 
Daneben aber hatte der Gedanke an die Parusie neue Un- 
ruhe, neue Verwirrung hervorgerufen. Die Frage über die- 
sen christlichen Glaubenssatz war in ein neues Stadium 
getreten. Die früheren Besorgnisse um das Schicksal der 
zur Zeit des Eintritts der Parusie bereits entschlafenen 
christlichen Angehörigen waren geschwunden; über diesen 
Punkt hatten die Belehrungen des Apostels vollständige 
Beruhigung gewährt; aber es hatte nun die Meinung sich 
geltend gemacht, dass die Wiederkunft des Herrn in aller- 
nächster Nähe bevorstehe, dass sie täglich, stündlich er- 
wartet werden müsse. So hatte Schreckeil und Bestürzung 
einerseits, andererseits aber eine ungeduldige, schwärme- 
rische Sehnsucht nach dem Augenblicke, wo durch die 
Wiederkunft des Herrn das Keich Gottes sich vollenden 
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werde ^ der Gemüther sich bemächtigt, und es war kein 
Wunder, dass in Folge dessen die Unstetheit und Aufge« 
regtheit, an welcher die Gemeinde schon früher krankte^ 
und deren Folge : die Vernachlftssigung der Berufsgeschäfte 
in bedauerlichem Grade gesteigert ward. Jene Meinung*^ 
dass die Eintrittszeit der Parusie bereits herangekommen 
sei, hatte um so leichter um sich gegriffen, als Leute auf- 
getreten waren, welche göttliche Offenbarungen dieserhalb 
empfangen zu haben behaupteten, und man sogar so weit 
gegangen war, einen Brief unter dem Namen des Apostels 
zu erdichten, um durch dessen Inhalt die Wahrheit jener 
Lehre zu bestätigen (2, 2.). Auch auf mündliche angeb- 
liche Aeusserungen des Apostels berief man sich (2, 2.)^ 
und nicht undenkbar ist, dass selbst die Erörterungen^ 
welche des Apostels achtes Sendschreiben über die Parusie 
enthielt, jener Anschauungsweise Vorschub leisteten, inso- 
fern dort zwar nichts ausdrücklich von unmittelbarster 
Nähe der Parusie geschrieben stand, aber dieselbe doch 
einerseits als urplötzlich und unerwartet eintretend geschil- 
dert (1. Thess. 5, 2. 3.)^ andererseits als eine solche cha- 
rakterisirt worden war, welche Paulus selbst nebst seinen 
Zeitgenossen noch zu erleben hoffe (1. Thess. 4, 15. 17.). 

Diess die Lage der Dinge, welche zur Abfassung un- 
sers zweiten Briefs die Veranlassung gab. Der Zweck des- 
selben ist ein dreifacher. Der Apostel wollte erstens — 
und das war ihm das Hauptmoment — dem verwirrenden 
und aufregenden Irrthum, als sei die Parusie Christi schon 
vor der Thür, durch nähere Belehrung entgegentreten, 
zweitens mit Kraft und Nachdruck nochmals abmahnen von 
dem unsteten, ungeregelten, müssiggängerischen Wesen, 
dessen die Gemeinde sich schuldig machte, drittens endlich 
unter lobender Anerkennung ihrer fortschreitenden Tüch- 
tigkeit zu beharrlicher Standhaftigkeit sie ermuntern. 

Seinem Inhalt nach zerfällt der Brief nach Gruss 
(1, 1. 2.) und Eingang (1, 3 — 12.) in einen dogmatischen 
(2, 1—12.) und einen paränetischen (2, 13—3, 15.) Theil. 
Im Eingang dankt Paulus Gott für das reichliche Wachs- 
thum der Gemeinde im Glauben und in der Liebe, rühmt 
ihre Ausdauer unter den abermaligen Verfolgungen, weis*t 
tröstend auf die mit Christi Wiederkehr zu erwartende 
Vergeltung hin, und bezeugt, dass die Förderung und 
Vollendung der Thessalonicher im Christenthume fortwäh- 
rend Gegenstand seines Gebetes sei. Im dogmatischen 
Theil wird zur Widerlegung des Wahns, als breche der 
Tag des Herrn schon an, auf die historischen Vorbedin- 
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gungen seines Eintritts aufmerksam gemacht. Christus 
kann nicht wiederkehren, bevor nicht die Macht des Bösen, 
die allerdings bereits sich zu entfalten beginnt, sich con- 
solidirt, und durch das Auftreten des Antichrists zu ihrem 
Gipfelpunkt gelangt. Im paränetischen Theile endlich er- 
mahnt Paulus die Leser, festzuhalten an dem überlieferten 
Christenthum (2, 13 — 17.), nimmt ihre Fürbitte für seine 
apostolische Wirksamkeit in Anspruch (3, 1 ff.) und warnt 
mit Ernst und Entschiedenheit vor Unstetheit und Müssig- 
gang (3, 6 — 15.), worauf mit einem eigenhändigen Gruss 
und doppelten Segenswunsch (3, 16 — 18.) der Brief ge- 
schlossen wird. 



§. 2. 

Zeit und Ort der Abfassung, 

Die Ausleger und Chronologen stimmen darin überein, 
dass unser so genannter zweiter Brief bald nach dem so 
genannten ersten verfasst worden sei, mit Ausnahme von 
GrotiuSy Ewald {3 dAixhh, d. bibl. Wissenschaft. Gott. 1861. 
p. 250. ; Die Sendschreiben des Ap. Paulus. Gott. 1857. 
p. 17. ; Geschichte des apostolischen Zeitalters. Gott. 1858. 
p. 455.) und Baur (Theol. Jahrbb. Tüb. 1855. H. 2. p. 
165.), welche den zweiten Brief für den zuerst verfassten 
halten. Diese Ansicht hat nichts für sich. Vieles gegen 
sich. Grotius stützt sich hauptsächlich darauf, dass 3, 17. 
ein Merkmal angegeben werde, woran die Aechtheit der 
Briefe des Apostels sich erkennen lasse, ein solches Merk- 
mal aber gleich in den ersten Brief, nicht erst in einen 
zweiten gehöre, sodann, dass 2, 1 — 12. auf den Kaiser 
Cajus Ccdigula zu beziehen sei. Allein zu der Beziehung 
auf Caligula enthält 2, 1 — 12. (s. z. St.) nicht die geringste 
Berechtigung, ganz abgesehen davon, dass bei solcher An- 
nahme, da Caligula bereits im Anfang des Jahres 41. n. 
Chr. gestorben ist, unser Brief über ein Decennium früher 
verfasst sein müsste, ehe Paulus nach dem Bericht der 
Apostelgeschichte überhaupt nach Thessalonich gelangte ! 
Das Aechtheitsmerkmal 2. Thess. 3, 17. aber war eben 
dann erst motivirt, wenn bereits, wie 2, 2. berichtet wird. 
Versuche, dem Apostel Briefe unterzuschieben*, vorgekom- 
men waren. Nach Ewald"^) soll der zweite Thessalonicher- 

*) Baur läset sich auf eine Begründung seiner jetzigen Meinung — 
anders urtheilte er in s. Paulus, der Ap. Jesu Christi, p. 488. 
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Brief ^,8chon wegen seiner Kleinheit hintenbin gestellt 
worden sein. Derselbe, meint Ewald, gebe sieh ganz so 
wie ein erster Brief an eine Gemeinde, die Paulas vor 
nicht langer Zeit erst selbst gestiftet gehabt. Man habe 
zwar damals nach 2, S. in ihr schon einen Brief von ihm 
zeigen wollen, allein diess sei bei den vielen Briefen, die 
er unstreitig schon damals geschrieben, leicht möglich ge* 
Wesen, umgekehrt aber leite er sie in diesem Briefe erst 
recht an, auf seine wirklich ächten Briefe an sie wie auf 
sein lebendiges Wort zu hören 2, 15. 3, 17. In Sachen 
der Parusie ferner sei damals das Missverständniss, als ob 
sie ganz nahe sei — und diess sei nach der damaligen 
Lage und Lehre überall das nächste gewesen, welches habe 
entstehen können — in der Gemeinde ausgebrochen, wel- 
ches allein die wichtigste Veranlassung zu diesem Briefe 
geworden sei; eben die Berichtigung desselben habe nun 
leicht das andere erzeugen können, dass das Schicksal der 
vielen vorher Sterbenden traurig sei, welches der folgende 
Brief (1. Thess. 4, 13 ff.) berichtige. Auch sei es damals 
noch nicht nöthig gewesen, dieser Gemeinde Timotheus 
zuzuschicken, um steigende Verwirrungen in ihr zu lösen ; 
diess sei erst in der Zwischenzeit zwischen diesem und 
dem grösseren Briefe geschehen, der übrigens nur una 
4 — 6 Monate später zu sein brauche'*'). Endlich enthalte 
1. Thess. 4, 10. 11. eine Rückbeziehung auf 2. Thess. 3, 
6 — 16. Ewald lässt daher den zweiten Thessalonicher- 
Brief schon während des auf die Anwesenheit in Thessa* 
lonich folgenden Aufenthalts des Paulus zu Beroea verfasst 
worden sein. Allein dass in dem geringeren Umfang un- 



— nicht ein. Er bemerkt nur, dass es keine Schwierigkeit habe 
(!), die Stellen, in denen man sonst den zweiten Brief vom ersten 
aohängig glaube, als Merkmale des umgekehrten Abhängigkeits- 
verhältnisses anzusehen. 

*) Anders Baur a. a. O. Nach ihm ist der grössere Brief ,, nicht 
zu kurze Zeit*' nach dem kleineren geschrieben. ,,Man denke 
sich , unter Voraussetzung der Aechtheit des Briefs , die kaum 
gestiftete Gemeinde zu Thessalonich und den nur wenige Monate 
nach ihrer Stiftung geschriebenen Brief des Apostels, wie viele 
(!) xfxoißiTjfiivotft; t schon als Christen gestorbene Mitglieder der 
Uemeinde, mochte es schon damals in derselben sehen ?*'• Die 
Frage, wie es um die gestorbenen Mitchristen stehe, sei natür- 
lich erst dann (?!) Gegenstand eines lebhafteren Interesses ge- 
worden, nachdem die Zahl der Gestorbenen immer grösser ge- 
worden, vielleicht schon eine ganze Generation aus der Mitte 
der Christenheit abgetreten sei. 
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seres zweiten Thessalonicher-Briefs der Bestimmungsgrund 
für seine Stellung hinter unserm ersten zu suchen sei^ ist 
historisch rein unerweisbar^ und nicht einmal wahrschein- 
lich, weil — ebenso wie bei unserm zweiten Korinther- 
Brief — das innere Verhftltniss des kleineren Btiefs zu 
dem grösseren jene Stellung mit Nothwendigkeit forderte. 
Durchaus irrig nämlich ist EwaiePs Behauptung, dass un- 
ser zweites Sendschreiben sich ganz so gebe wie ein „^- 
ster^* Brief an eine von Paulus erst kurz zuvor gestiftete 
Gemeinde. Vielmehr weis't unzweideutig und augenfällig 
unser zweiter Brief auf den ersten zurück, dient demselben 
zur Ergänzung und bekundet einen Fortschritt von dem 
früheren zu einem theilweis entwickelteren Zustande. Wenn 
der erste Brief die Heilsbegierde schildert^ mit welcher die 
Thessalonicher die Verkündigung des Evangeliums ange- 
nommen haben und überhaupt in lebendiger detaillirter 
Rückerinnerung an die erst der jüngsten Vergangenheit 
angehörenden Thatsachen ihrer Bekehrungsge^chichiB sich 
ergeht — ein Inhalt, der nur für das der Zeit nach zuerst 
verfasste Sendschreiben passend ist — , so ist in unserm 
Brief 1, 3 ff. von einem reichgesegneten Fortschritt in 
ihrem christlichen Leben die Kede ; wenn im ersten Briefe 
noch die Nähe der Parusie ohne Ahnung eines möglichen 
Missverständnisses vorausgesetzt wird, so ist in unserem 
Schreiben schon die Correction und Näherbestimmung in 
Betreff dieser Wahrheit nöthig geworden, dass dieselbe nicht 
in unmittelbarster Nähe zu erwarten sei; dessgleichen ist 
die Mahnung zu einem ruhigen, arbeitsamen Leben, die 
bereits im ersten Briefe enthalten war, im zweiten kräfti- 
ger und kategorischer geworden. Dazu kommt, dass sich 
die Worte nal ^fidiv ijnavvaymy^g in aixov 2. Thess. 2, 1. 
augenscheinlich auf L Thess. 4, 17. zurückbeziehen, wäh- 
rend man, um mit Ewald in 1. Thess. 4, 10. 11. eine 
Rückbeziehung auf 2. Thess. 3, 6 — 16. zu gewinnen, erst 
zu einer wortwidrigen und im höchsten Grade unnatür- 
lichen Structur (s. den Kommentar zu 1. Thess. 4, 10. 
p. 111.) seine Zuflucht nehmen muss. Obendrein endlich 
ergiebt sich aus 2, 15. , dass Paulus vor unserm zweiten 
Brief bereits einen andern an die Thessalonicher entsendet 
hatte; die Behauptung, dass der zweite Thessalonicher- 
Brief ganz so wie ein ,, erster*' Brief an eine von Paulus 
kurz zuvor gestiftete Gemeinde sich gebe, tritt daher mit 
dem eigenen Zeugniss des Apostels in Widerspruch. Das 
unserm zweiten Brief schon vorangegangene Sendschreiben 
an die Thessalonicher aber für nicht identisch mit unserm 
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ersten Brief , sondern für verloren gegangen zu erklären> 
wäre bei dem erörterten Sachverhalt ein blosser, mit nichts 
gerechtfertigter Nothbehelf. Uebrigens ist es nicht einmal 
richtig, dass der Apostel 2. Thess. 2, 15. die Gemeinde 
,,erst recht anleite, auf seine wirklich ächten Briefe an sie 
wie auf sein lebendiges Wort zu hören/' Denn nur die 
Ermahnung wird dort ausgesprochen, an den Unterweisun- 
gen im Christenthum , welche Paulus den Lesern bereits 
früher sowohl mündlich als auch in einem Briefe gegeben 
habe, festzuhalten. Eine Anleitung, die Aechtheit der 
etwa noch später an die Thessalonieher zu schreibenden 
Briefe zu erkennen, folgt erst 3, 17. Die dortige Notiz 
aber hat in dem 2, 2, angegebenen Thatbestande ihren 
hinlänglichen Erklärungsgrund. Was femer die eschatolo- 
gischen Erörterungen in beiden Briefen anbetrifft, so ist 
zwar die Möglichkeit eines Entwicklungsganges, wie Ewald 
ihn annimmt, nicht abzuleugnen, aber die Nothtoendigkeit 
desselben mit nichts zu erweisen. Die concrete Thatsache, 
dass einzelne Todesfälle innerhalb der Gemeinde vorge- 
kommen waren — denn von ,,den vielen vor der Parusie 
noch Sterbenden** ist gar nicht die Rede — konnte sehr 
wohl den Ausgangspunkt für die eschatologischen Verhand- 
lungen des Apostels bilden, und erst daran die Wider- 
legung des Irrthums, dass die Parusie in unmittelbarster 
Nähe bevorstehe, als das Spätere sich anschliessen, zumal 
da die eigenen Aeusseruugen des Apostels 1. Thess. 5, 
2. 3. so beschaffen waren, dass sie die Entstehung jenes 
Irrthums mitbefördern konnten. ,, Steigende Verwirrungen** 
endlich innerhalb der Gemeinde werden nirgends in unserm 
ersten Thessalonicher-Brief vorausgesetzt. Nicht um ,, stei- 
gende Verwirrungen zu lösen** ward Tiniotheus nach Thes- 
salonich abgeordnet, sondern um die Gemeinde zur Stand- 
haftigkeit unter den Verfolgungen zu ermuntern. Vergl. 
1. Thess. 3, 1 ff. Aber selbst wenn „die Lösung stei- 
gender Verwirrungen** der Grund für die Sendung des 
Timotheus gewesen wate, so würde daraus in Bezug auf 
die Priorität des einen Briefs vor dem andern nichts fol- 
gen. Denn mit dem nämlichen Recht, mit welchem man 
sagen dürfte, es sei ,,noch nicht^^ nöthig gewesen, der Ge- 
meinde Timotheus zuzuschicken, könnte man ja auch sa- 
gen, es sei nicht mehr nöthig gewesen, ihn an dieselbe 
abzusenden. 

Dass Paulus unser zweites Schreiben nicht sehr lange 
Zeit nach Absendung des ersten verfasste, darauf weisen 
folgende Funkte uns hin : In der Gesellschaft des Apostels 
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befinden sich noch Silas und Timotfaeus (1, 1.); nun abw 
berichtet wenigstens die Apostelgeschichte nirgends, das«, 
nachdem Paulus Korinth verlassen (Act. 18, 18.)» beide 
apostolische Gehülfen zusammen abennals bei ihm gewesen 
seien; den Timotheus finden wir erst in Ephesns wieder 
in des Apostels Gesellschaft (Act. 19, SS.), während über 
Silas seit seinem Korinthischen Aufenthalt aberall nichts 
weiter in der Apostelgeschichte berichtet wird. Ausserdem 
sind die Gemeinde Verhältnisse und Gemeindebedürfnisse 
durchaus noch denjenigen analog, welche im ersten Hrief 
vorausgesetzt werden; derselbe Gedankenkreis beschflftigt 
noch den Apostel; gleichartige Unterweisungen, gleichartige 
Belobungen, gleichartige Ermahnungen^ Warnungen und 
Wünsche finden sich überall in beiden Briefen. Es ist 
demnach anzunehmen, dass auch unser zweiter Krief noch 
bei dem enien Aufenthalt des Apostek in Korinth, aber 
nach 3, 2. zu einer Zeit, als er bereits Befeindungen von 
Seiten der Juden zu erdulden hatte, und nach 1, 4. [rtti^ 
ixukfiifiaig, vergl. 1. Kor. 1, 2.*) 2, Kor. £, L Rom. 
16, 1.], als bereits Filialgemeinden von Korinth aus ge- 
gründet waren, wahrscheinlich im Anfange des Jahres 54. , 
verfaest worden sei. 



§. 3. 

Aeehth&ii, 

9 

Rtkcksichtlich der äusseren Beglaubigung durch das 
christliche Alterthum steht die Authentie des Briefs unan- 
tastbar fest (Polvc. ad Phil. 11 fin. Just. Mart. dial. c. 
Tryph. CoL 1686.. f. p. 836. E. p. 860. A. Iren. adv. 
haer. 3, 7, 2. Clem. Alex. Strom. 5. p. 554. ed. Sylb. 



*) Die Worte avv naotv roU inmaXoviitvoi^ xri, 1. Kor. 1, 2. fasse 
ich als fortgesetzte Adresse des Briefs, avtwv re nai ^fitSr als ab-* 
h&ngif^ vott »p nwfti ton«, iv navti ton^ aber als eng zusammeo- 
gehörig mit tov uv(fiQv ij^wy 7iy9or X^. : ,,Jesu Christi, der un** 
ser (sc. der Christen) Herr ist an jeglichem Orte, sowohl an 
ihrem als dem unsrigen.** Nur bei dieser Auffassung — die so 
einfach und ungezwungen ist, dass man sich wundern muss, sie 
bei keinem Ausleger anzutreffen — erhält der sonst ganz uner- 
klärliche Zusatz »V narri lonw^ ainwp tc ual ^fiwv seine volle 
Bedeutung und Zweckmässigkeit, indem nun die Worte eine 
passende Beziehung auf das Korinthische Partheiwesen gewin- 
nen , vermöge dessen man Christus , der doch überall der allei- 
nige und der nämliche Herr der Christenheit ist, in Stücke zer- 
theilte, vergl. 1. Kor. 1, 18. 

X. TM. 2. Aufl. 11 
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TertulL de resurr. cam. c. 24. Can. Murat. Pescfaito. 
Marcion u. s. w.). Zweifel aus inneren Gründen sind erst 
seit dem Anfang des 19. Jahrh. erhoben worden. Der 
Erste y welcher Bedenken äusserte^ war Christ. SohmidL 
In seiner Bibliothek f. Kritik und Exegese des N. T. 
Hadamar 1801. Bd. 2. St. 3. p. 380 ff. bestritt er die 
Aechtheit von 2« Thess. 2y 1 — 12. , und schritt dann in 
seiner Einleit. in's N. T. Giess. 1804. Th. 2. p. 2ö6 f. 
dazu forty die Authentie des ganzen Briefs in Frage zu 
stellen. Den vorgebrachten Bedenken trat de Wette in den 
früheren Ausgaben seiner Einleit. in's N. T. bei, nahm 
sie aber später bei der ersten Aufl. seines Kommentars zu 
den Thess.-Brr. im J. 1841. und in der vierten Aufl. s. 
Einleit, in's N. T. (1842.) zurück. Vergl. gegen diesel- 
ben : Heydenreich im Neuen krit. Journal der . theoL Li- 
teratur von Winer u. Engelhardt. Sulzb. 1828. Bd. 8. 
St., 2, p. 1^9 ff. Guerikey Beitrr. zur historisch krit. Einl. 
in's N. T. Halle 18£8. p. 92 ff, Hemsen, der Ap. Pau^ 
lus. Gott. 1830. p. 175 ff.^ und ganz besonders JReioke, 
authentiae posterioris ad Thess. epistolae vindiciae. Gott* 
1829. 4. 

Hauptsächlich folgende Gründe wurden geltend ge- 
macht: 1) der zweite Brief stehe mit dem ersten in Wi- 
derspruch, insofern er die Meinung von der Nähe der Pa- 
rusie bekämpfe, welche doch im ersten Brief vorausgesetzt 
werde. Allein der zweite Brief bekämpft ja diese Meinung 
keineswegs, setzt sie vielmehr selbst voraus^ indem nur 
die Ansicht von unmittelbarster Nähe der Parusie als irrig 
bestritten wird. — 2) wenn 8, 17. der Verf. ein Aecht- 
heitsmerkmal für die Paulinischen Briefe überhaupt auf- 
stelle, welches doch weder im ersten Brief an die Thes* 
salonicher , noch auch sonst überall sich finde , so scheine 
er dadurch den ersten Brief als unpaulinisch verdächtigen 
zu wollen. Allein es ist durchaus ein Missverständniss^ 
in 3, 17. ein Merkzeichen zu finden, welches Paulus i^^- 
haupt allen seinen Briefen habe beigeben wollen; nur das 
kann der Sinn jener Worte sein, dass er allen denjenigen 
Briefen, die er von nun an an die Thessalonicher schreiben 
werde, den eigenhändigen Gruss zur Aechtheitsbeglaubi- 
gung hinzufügen werde. — 3) die Lehre vom Antichrist 
2, 3 ff. sei unpaulinisch ; sie deute auf einen Montanisten 
als Verf. hin. Aber jene Idee iöt keineswegs eine den 
Montanisten eigen thümliche. Sie hat ihre Wurzel schon 
in der Jüdischen Christologie (s. Bertholdt, christologia 
Judaeorum Jesu apostolorumque aetate p, 69 sqq. Gese-- 
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niu8 in Ersch's u. Gruber's allg. Encyclop. Bd. 4. p. 2&i 
ff.), und ist auch sonst dem N. T. nicht fremd, vergl. 
1. Joh. 2, 18. 22. 4, 3. 2. Joh. 7. Apokal. 12. IS. al. 
Man hat also kein Becht, desshalb, weil dieselbe nicht 
noch anderweitig bei Paulus vorkommt, zu behaupten, sie 
sei unpaulinisch , um so weniger, da sie weder mit den 
sonstigen Aussprächen des Apostels über die Parusie im 
Widerspruch steht, noch auch für Paulus in den übrigen 
Briefen, wie im unsrigen, eine Veranlassung vorlag, die- 
serhalb näher sich auszusprechen. — 4) es fehle dem Briefe 
an eigenthümlichen geschichtlichen Beziehungen. Indess 
nach §. 1. 2. ist die Lage der Dinge, welche der zweite 
Brief voraussetzt, durchaus eine entwickeltere, somit aller- 
dings eine eigen thümliche. — 5) der Verf. suche sich ge- 
flissentlich als den Apostel Paulus darzustellen. Allein die 
persönlichen Bezüge, die im zweiten Brief enthalten sind, 
machen, da sie denen im ersten Brief analog sind, diesen 
Eindruck nicht, und die Worte 2, 2. 15. 3, 17. finden 
durch den faktisch vorgekommenen Missbrauch des aposto- 
lischen Namens ihre völlige Erledigung. 

In neuerer Zeit ist die Authentie des Briefs abermals 
angegriffen zuerst von Schrader in zerstreuten Bemerkk. 
in s. Paraphrase zu uns. Brief (s. d. Ausleg.), sodann von 
Kern in der Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1839. H. 2. p. 
145 ff., und endlich von Baur in s. Paulus der Ap. Jesu 
Christi. Stuttg. 1845. p. 480 ff. und in seinen u. Zeller^s 
Theolog. Jahrbüchern. Jahrg. 1855. H. 2. p. 141 ff.*) 
— Gegen Kern vergl. : Pelt in den Theolog. Mitarbeiten. 
Jahrg. 4. Kiel 1841. H. 2. p. 74 ff.; gegen ^Bawr an dem 
zuerst genannten Ort : Wmbaid Orimm in den Theolog. 
Studien und Kritiken. Jahrg. 1850. H. 4. p. 780 ff. ; J. 
JP. Lange^ das apostol. Zeitalter. Bd. 1. Braunschw. 1853. 
p. 111 ff. 

Die Gründe, auf welche Kern sich stützt^ sind fol- 
gende : 

1) Aus dem Abschnitt 2. Thess. 2, 1—12. ergebe 
sich, dass der Brief erst nach dem Tode des Paulus ver- 
fasst sein könne. Denn wolle man auch nicht annehmen. 



*) Neuerdings hat auch WeisBe (Philosophische Dogmatik oder Phi- 
losophie des Christen thums. Bd. 1. Leipz. 1855. p. 146.) den 
zweiten Thessalonicherbrief ,, vielleicht mit Ausnahme der Schluss* 
Worte*' für „durchgehends unapostolisch in seiner wörtlichen 
Fassung*' erklärt, ohne indess auf eine Begründung dieses Ur- 
theils sich einzulassen. 



11 
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was doch immerhin das Wahrscheinlichste sei^ dass Paulus 
während der von der Apostelgeschichte berichteten Gefan- 
genschaft in der Neronischen Christenverfolgung^ im J. 64., 
umgekommen sei, — wolle man auch eine zweite Harni- 
sche Gefangenschaft des Apostels statuiren, so seien doch 
alle Ueberlieferungen des Alterthums darüber einverstanden, 
dass Paulus noch unter Nero den Märtyrertod erlitten habe 
(p. 207.). Nun aber spreche der Verf. unseres Briefs seine 
Verkandigung vom Antichrist und was weiter damit zu- 
sammenhange, aus der Weltlage heraus, wie sie unmittel- 
bar nach Nero^9 Sturze gewesen, als man Nero noch lebend 
geglaubt und von ihm eine baldige Rückkehr auf den 
Thron, und zwar vom Orient, näher von Jerusalem aus, 
erwartet habe (Tacit. Historr. S, 8. Sueton, Nero c. 57. 
vergl. mit c. 40.). Der Antichrist, dessen Auftritt als 
nächst bevorstehend geschildert werde, sei Nera, dai ihn 
annoch Hemmende seien die damaligen Weltverhältnisse, 
der ihn Hemmende sei Ve$pastan mit seinem Sohne Tiiue, 
der eben Jerusalem belagerte; was vom Ab&ll gesagt werde, 
darin reflectire sich die greuelhafte Yerruchtheit, die unter 
dem Jüdischen Volke in seinem Kriege wider die Bömer 
hervorgebrochen sei (p. 200.). Demnach könne der Brief 
nicht schon um das Jahr 53. oder 54., sondern erst zwi- 
schen den Jahren 68—70. verfasst worden sein (p. 207.). 
Uebrigens meint Kern, dass unser Brief „Paulinisch in 
dem weiteren Sinne wohl genannt werden könne, dass ein 
Pauliner der Verf. desselben sei. Denn im Allgemeinen 
schliesse sich ider Brief ja doch an die Paulinische Denk- 
weise an. Ein Pauliner, ergriffen von dem Anblicke der 
Gegenwart, d. h. der Zeitvernältnisse zwischen den Jahren 
68 — 70. habe im Geiste das apokalyptische Bild geschaut, 
das er 2, 1 — 1^. schildere. Um dasselbe seinen christ- 
lichen Brüdern mitzutheilen, habe er es in einen Brief auf- 
genommen, dem er die Form eines Paulinischen gegeben. 
Da sich der schon vorhandene Brief an die Thessalonicher 
dazu geeignet, dass zur Verwirklichung jenes Zweckes ein 
zweiter sich an jenen angeschlossen, so habe der Verf. des 
zweiten Briefs jenen ersten zu seiner Voraussetzung ge- 
macht. Sein apokalyptisches Gemälde 2, 1 — 12. , den ei- 
gentlichen Kern des Ganzen, habe er mit einem Rahmen 
umzogen, welchen er aus dem dem ächten Paulinischen 
Briefe Entnommenen entworfen, so nämlich, dass er das 
Eine zur Einleitung in den von ihm vorzugsweise inten- 
dirten Abschnitt 2, 1 — 12., das Andere zu einer in das 
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Paränetische ttbergehenden Fortführung seiner Gedanken» 
reihe gemacht habe.^' (p. S14.) 

Diese von Kern allerdings mit Scharfsinn durchge* 
führte Ansicht zer&Ut indess nothwendig . in sich selbst, 
da »ie auf eine durchaus verfehlte Deutung von £, 1 — Vi,. 
sich gründet. Denn es ist ganz verkehrt^ den Antichrist^ 
der rein dem religiösen Gebiete angehört > 9l\i{ politischem 
Gebiete, also unter der Zahl der Komischen Kaiser, zu 
suchen; es enthält demzufolge 2, 1 — 12. nichts, was irgend- 
wie über den Gesichtskreis des Apostels Paulus hinaus*- 
ginge (s. die Auslegung). 

Die weiteren Argumente, welche Kern ab Merkmale 
der TJnäohtheit unseres ßriefs geltend macht, sind erst in 
Folge des Besultats, welches sich ihm aus der Stelle 2, 
1 — 12. ei^ab, von ihm aufgesucht; sie würden für ihn 
selbst ohne jenes erste Argument wohl schwerlich von Ge«« 
wicht gewesen sein. Es sind folgende: 

2) Der aus 2. Thess. 8, 17. sich ergebende Verdacht, 
als habe durch den Zusatz o iini arifinov dem untergescho- 
benen Briefe um so sicherer Eingang verschafft werden 
sollen, wozu komme, dass Paulus sich unmöglich auf naaav 
iniatolTjp habe berufen können, um so weniger, wenn man 
den zweiten Thessalonicherbrief als eins der allerfrühsten 
Sendsehreiben des Apostels betrachte. Allein über die rich- 
tige Auffassung von «V naatj InitnoX^ ist schon oben (vergl. 
p. 162.) gesprochen; der Zusatz o iort ati^tiov überhaupt 
aber ist hinlänglich durch die Notiz 2, 2. motivirt, was 
Kern mit Unrecht leugnet, indem er die imtnolfj tog dt 
^ficSp 2, 2. ganz willkürlich nicht von einem untergescho- 
benen Briefe, sondern von dem ersten Brief des Apostels 
an die Thessalonicher, welcher nur falsch ausgelegt sei, 
verstanden wissen will. 

8) Unser zweiter Brief verrathe eine gesuchte Nach- 
bildung des ersten; das ganze erste Kapitel des zweiten 
Briefs ruhe auf der Grundlage des ersten ; der Anfang von 
jenem entspreche dem Anfang von diesem; was über die 
'BXhffe^ um des Evangeliums willen gesagt werde, habe seine 
/mehrfache Parallele im 2. und 8. Kap. ; hierauf lehne sich 
V. 6 ff. ganz an 1. Thess. 4, 18 ff. an (!); endlich V. 
11. 12. sei ähnlich mit 1. Thess. 8, 12 f. 5, 28 ff. Was 
sodann dem Abschnitt 2, 1 — 12.^ der dem zweiten Briefe 
eigenthümlich sei, folge, isei abermals abhängig vom ersten 
Brief, so 2, 18—17. von 1. Thess. 1, 4. 5. 8, 11 ff.; die 
Anrede u^lq>ol riyantifiivot vno av^iov V. 18. sei aus 1. 
ThesB. 1, 4. entlehnt; 2. Thess. 8, 1. 2« femer sei eine 
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Erweiterung von 1. Thess. 5, 25., wo aber in V. 2. ein 
Beisatz hinzugefügt sei, der sich weder was das Eine, Xpcl 
^vo&tofiep xtA. , noch was das Andere , ov yaQ narctov ^ 
maris, betreffe, aus der für Paulus damals ^ wo er den 
zweiten hrief bald nach dem ersten geschrieben haben sollte^ 
vorauszusetzenden Lage gehörig erklären lasse (?!); V. 
S—ö. schaue auf 1. Thess. 5, 24. 8, 11 — 18. zurQck; V. 
6—12. ruhe ganz auf 1. Thess, 2, 6—12. 4, 11 f. 5, 14.; 
y. 16. sei aus 1. Thess. 5, 2S. entnommen. Indess bei 
genauerer Prüfung zeigt sich bei vielen der verglichenen 
Stellen grosse Verschiedenheit; die aber zurückbleibende 
Aehnlichkeit und Verwandtschaft, die übrigens nicht grös- 
ser ist, als wie sie sich zwischen dem KoL- und dem 
Eph.-Br. und zwischen manchen Stellen des Galat.- u. des 
Röm.-Br. findet, hat in den analogen Gemeindezuständen^ 
welche beide Briefe veranlassten, und in dem kurzen Zeit- 
raum, welcher die Abfassung beider Briefe von einander 
schied, ihre durchaus befriedigende Erklärbarkeit. 

4) Endlich zeige sich manches Unpaulinische im Brief« 
Dahin gehöre das eij^agiareTif 6q>sikofi6v 1, 8., das sich. 
2, 13. wiederhole, imd in der ersten Stelle überdiess durch 
xa&wg oi^iov ioxiu noch mehr hervorgehoben werde, während 
Paulus sonst aus der Fülle seines christlichen Bewusstseins 
heraus einfach sage: ,,wir danken Gott.'* Unmittelbar 
darauf sei auffallend das vnsQavl^avBi i; nitsrig vfi£v, wel- 
ches mit 1. Thess. 8, 10. {ntutagthai xa vategrjfJiaTa r^s 
nicrveoxg), und das ivog ittaazov itavTfov vficjvy welches 
mit dem im zweiten Briefe selbst (8, 11.) Erinnerten nicht 
recht übereinstimme (!). V. 6. eriimere nicht sowohl an 
Paulus als an Apokal. 6, 9 f. ' In V. 10. sei der Ausdruck 
iniGteid'rj to fiagrvgioif ruimv i(p vfiag unpaulinisch, V. 11. 
die Phrasis näaa ivSoxla aya&oDfjvvtig , noch mehr aber 
6Q/0V nlatetog auffallend. In dem Abschnitt 2, 1 — 12. finde 
sich statt des sonst bei Paulus constant gebrauchten dm 
jovTo das niemals vorkommende xat Sta tovto gesetzt. In 
demselben Abschnitt sei V. 8. imqtavHa r^g nagovaiag und 
V. 10. df)^eod'ai Ttjv ayantjv xfjg akfjd-eiag statt des einfachen 
dej^iff'&ai Tov koyov, xtjv äXr^d^eiav einzig in seiner Art. Die 
Idee von der Gnadenwahl sei ganz Paulinisch, aber nie- 
mals (?) werde sie anders als durch ixXoyriy ixktyea&ai aus- 
gedrückt, 2, 13. aber finde sich dafür algiia&ai. Kap. 8, 
13. sei das sonst im N. T. sich nicht weiter findende 
HaXonoteTp eine Umwandlung des Paulinischen ro xakov 
noulv Gal. 6, 9. Endlich V. 14. falle das hinzugesetzte 
ÖM Ttjg imüToX^g auf, da es geflissentlich auf den gegen- 
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wärtigen Brief die Aufinerksamkeit fixire. — Allein tbeils 
haben diese Ausdrücke sonst bei Paulas ihre Analoga, 
theils gehören sie in das Gebiet der Besonderheiten^ wie 
sie in jedem Paulinischen Briefe mit dem allgemeinen 
Grundtypus der Paulinischen Diction, den auch unser Brief 
besitzt, sich verschmolzen finden ^ theils endlich sind die 
Abweichungen so unwesentlich, dass der Vorwurf des Un- 
paulinischen auf keine Weise durch sie sich belegen lässt. 

Was schliesslich die Zweifelsgründe Baur^s gegen un- 
sern Brief betrifft, so bestehen dieselben am erstgenannten 
Orte im Wesentlichen nur in einer Wiederholung des be- 
reits von Kern geltend Gemachten. Eigenthümlich ist ihm 
besonders nur die Behauptung (p. 487.), dass die S. Thess. 
2. ausgesprochene Vorstellung vom Antichrist u. s. w. der 
Erwartung des Apostels 1. Kor. 15. geradezu widerstreite. 
Denn 1. Kor. 15, 52. setze der Apostel voraus, er werde 
die Parusie Christi selbst noch erleben und mit den Le- 
benden verwandelt werden. In 2. Thess. 2. dagegen 
suche man sich schon vermittelst einer gewissen Theorie 
darüber Kechenschaft zu geben, warum die Parusie noch 
nicht sobald stattfinden könne. Christus könne nach jener 
Stelle nicht erscheinen, bevor der Antichrist gekommen 
sei, und der Antichrist könne nicht kommen, so lange noch 
fortdauere, was dem Eintritt der letzten Epoche noch vor- 
angehen müsse. Wie weit man doch da nicht bloss über 
den Standpunkt, sondern auch über die Zeit des Apostels 
hinausgerückt werde! 

Die Leichtfertigkeit und Oberflächlichkeit eines solchen 
Urtheils liegt auf der Hand. Schon inßtrjxep 2, 2. ge- 
nügt, seinen Unwerth zu zeigen. Denn dass vermöge 
dieses Ausdrucks „der Tag des Herrn nur aus der aller- 
nächsten Gegenwart hinausgerückt werde, keineswegs aber 
aus der Nähe der Zeit, und dass so auch derjenige sich 
habe ausdrücken können, der den Tag des Herrn als nahe 
genug, als sehr nahe erwartete, nur nicht gerade als in der 
Gegenwart schon vorhandenes hätte Baur bereits aus der 
Abhandlung von Kern (p. 151.), der er ja sonst so sorg- 
sam folgte lernen können. Ja! dass nicht bloss y^auch** 
derjenige, sondern vielmehr nur derjenige, der die Parusie 
selbst als nahe dachte, sich so, wie gescnehen, ausdrücken 
konnte, folgt unabweisbar aus der emphatisoKen Varansiel- 
lung von hsoTfjnev. Hätte der Verf, den Irrthum, dass 
der Tag des Herrn angebrochen sei, bekämpfen wollen, 
während er selbst die demselben noch vorgängigen Mo- 
mei^, statt in kurzer Frist und rü96h nach einander her- 
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Tortretendj erst in hng$n ZeiiperioiieH sicli entwickelnd ge» 
dacht, so hfttte er auf hioxrix^v nicht den Schwerpunkt des 
Satzes legen können ^ so hfttte er ^ Sri n r,fjiiQa tqu 
%x>Qiav wari^xet« statt mg on iviOTffxev 17 ijftfQa rov 
TfVQlou schreiben müssen ! Und *- um nur das Eine noch 
zu erwähnen — könnte man nicht mit demseiben Banr'» 
seihen Argument auch die Authentie des Hömerbriefs in 
Zweifel ziehen? Denn nach dem Römerbrief steht Christi 
Wiederkehr zur Vollendung des Gottesreichs nicht eher zu 
erwarten, ehe nicht ganz Israel sich bekehrt haben wird 
(Köm. 11, S6.); ganz Israel aber kann nicht eher sich be-^ 
kehren , ehe nicht die Gesammtheit der H^den zu Chri- 
stus wird eingegangen sein (Rom. 11, 25.). „Wie weit'* 
wird man doch auch dadurch „nicht bloss über den Stand*^ 
punkt, sondem selbst über die Zeit des Apostels hinaus« 
gerückt. <M ! 

Während übrigens JBaur am zuerst genannten Orte 
(yergL p. 485«), yon Kern abweichend, noch angenommen 
hatte, dftss die 2. Tbess. 2. ausgesprochene Vorstellung 
irom Antichrist gans auf Jüdischer Grundlage ruhe um 
nur eine Wiedergabe von Gedankenmomenten ^thalte, die 
steh, besonders nach Maassgabe der Weissagungen im Buche 
Paniel, in ihren Hauptzügen bereits ausgeprägt gehabt, 
mithin der Briefverfasser nur im Kreise der Jüdisch^) 
Eschatologie sich bewege, wie sie an und für sich auch, 
der Apostel Paulus sich habe aneignen können, behauptet 
er am letztgenannten Orte (vergl. p. 151 ff.), indem er 
nun auch hierin an Kern sich anschliesst, dass in dem 
Abschnitt 2. Thesa. S, 1 ff. achon eine Vorstellung vom 
Antichrist uns begegne, wie sie nur auf dem Boden christ^ 
lieher Anschauungen sich habe bilden können, und zu*^ 
gleich auf dem Grunde von Erfahrungen, die einer spä«^ 
teren Zeit als der des Apostels Paulus angehört. Nach 
Baur*» jetziger Meinung soll nämlich der Briefverfasser die 
Farben ixl seinem Gemälde vom Antichrist erst aus der 
Apokalypse entlehnt und demzufolge das Bild des Anti- 
christs mit Zügen ausgestattet haben, welche deutlich ge- 
nug der Geschichte und Individualität Nero's entnommen 
seien. Aber an eine Abhängigkeit des Briefverfassera von 
der Apokalypse zu denken, ist um so verkehrter, weil die 
Schilderung im zweiten Brief an die Thessaionicher, ver- 
glichen mit der in der Apokalypse, noch eine sehr eia* 
fache und wenig ausgebildete ist. Die Apokalypse kanu 
daher erst später als der zweite Brief an die Thessaionicher 
geschrieben sein. Ebenso entbehrt jBoMr'fi Argtuoaen^tlion 
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aus S. Thess. 2y 2. jeglichen Grundes. Denn wenn Baur 
in tig ro (m^ Toyioag üaXgvüijvai die Andeutung »^eines ge- 
sehiohtlichen iSreigniBses^^ finden wiil^ als welches dann 
am natürlichsten die von Tacitus Hist. 2, 8. erwähnte 
^^pseudoneronische Bewegung*^ sich darbiete » so ist das 
geradezu eine exegetische Unmöglichkeit. Denn wodurch 
ätiS (fokevü^vM und ^^asits&M der Leser historisch vermit- 
telt wurde , setzt ja der Briefverfasser selbst ausdrücklich 
durch die drei Satzglieder mit /ui7r£ hinzu. Für eine der" 
artige historische Yermittlungsursache des aaXsv&rivai und 
^^oeta^Mf wie Baur sie fordert^ bleibt daher im Contexte 
gar kein Baum, 



IlaiXov TiQog Oeaaakovixng iniaroktj Sevriga. 

A. B. K. Copt. 80. 87. haben bloss : IJgbq 9eaaaXoif^xiZ(: ß^. Ein- 
foohste und wahrscheinliGh älteste UebetschrifU 



HLap. I. 

V. 2. Bh,: 7taTQo<; ij/tmv. Aber ^ß^Sv fehlt in B. D. E. 17. 49. 
71. al. Clar. Genn. Theophyl. Ambrosiast, ed. Fei. Eingeklam- 
mert von Lackm, Mit Becht getilgt von Tisch, (auch ed. VII.) 
und Alford. Zusatz aus den sonst geTiröhnUchen Briefanfängen des 
Apostels. — V. 4. xav/otif^ai) So Eb,, Griesh^f MaÜh, und 
Scholz nach D. E. I. K. Minusk. VV. Aber bei der Getheihheit 
der Zeugen (F. G. haben xav/ijaaad'a») verdient das nach A. 
B. 17. al. von Lflchm., Tisch, I. II. und Älfwd recipirte ly*^^-* 
xäo&ai (in der ed. VII. schreibt Tisch.: eyKov^a^^a») als das 
Bestbeglaubigte und Seltenere den Voraug. — V. 8. Statt der 
Recepta: nv(fl tployot; (gebilligt von Tisch, II. und VII., Bloom* 
ßeld, Alford und Reiche^ lesen Scholz, Laehm. und Tisch, I. s 
9^0/« nv(^6u Für das letztere entschddet öberwiegende Aukto* 
rität (B. D*. E. F. G. 71. Syr. utr. Copt. Aeth. Arm. Vulg. It. 
Sen. ap. Iren. Macar. Theodoret. [in comm.] Theophyl. [in comm.] 
Oec. Tert. Aug. Pel.). — 7i7*of/) Eh., Matth., Schoh: *Jfj<jov 
X^i^crov. Gegen B,D, E. I. K, Minusk. plur. Copt. Aeth. Syr. 
p. Ar. pel. Theodoret, Damasc. Theoph. Oec. X^iat&v angefoch* 
te» veon Qriesb, , in Klammem gesohlossen von Zac?im, , ausge» 
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worfep von Tisch, und Alford, — V. 9. Statt der J^eeepta.' 
olt&(>o9 liest Zitehm. nach A* 17. 73. al. Slav. ms. Chrys. ms. 
Ephr. Tert. : oli&g^ov. Aber 6Xi&^^oif ist blosses SchreibTer- 
sehen, veranlasst durch das folgende aidttov. — Das rov der 
JRecepta vor nv^iov fehlt in D. £• F. O. 8. 39. al. Chrys. (in 
textu) Theoph. Es ging unter in der Schlusssilbe von n^offianüv. 
— • V. 10. Das statt der Beetpta: &avfiiaa&^¥ai in D*. E*. F. 
G. sich findende: ip&av/iaa&'^vai, ist Schreibfehler, durch die 
beiden vorhergehenden und das nachfolgende iv herbeigeführt. — 
niartvoaatt) Eh,: niOtivovött. Gegen A. B. D. E. F. Ggr. 
I. 31. al. plur. edd. Syr. p. Slav. Vulg. It. Sen. ap. Iren. Ephr. 
Chrys. Theodoret. Damasc. Theoph. Oec. Ambrosiast. Pel. — 
V. 12. rov xvqLov ijftwv 'Jtjoov) JElz,^ Matth.: rov hvqIov 
'^fAwv ^Jtjaov X^tarov, Aber Xg^arov fehlt in B, D. E. I. K. 
37. al. plar. Copt. Sahid. Aeth. Clar. Germ. Theodoret. ms. Oec. 
Bezweifelt von Griesb,, eingeklammert von ZacAm., mit Recht ge- 
tilgt von Tisch, und Alford, 



y. 1. 2. Adresse und Gruss. S. zu 1. Thess. 1^ 1. 
— aTTo 'd'eov nazQog nal xvgiov */. Xg,) von Gott dem 
Vater und von dem Herrn Jesu Christo^ nicht: von Gott, 
welcher Jesu Christi Vater und Herr ist. Denn nach Pau- 
linischer Sitte wird die Fülle christlicher Segnungen ge^ 
meinsam von Gott und Christus abgeleitet. Das absolute 
nargog (vergl. Gal. 1, 3. 1. Tim. 1 , 2. 2. Tim. 1, 2. 
Tit. 1, 4.) ist mit dem sonst an dieser Stelle gebräuch- 
licheren naTQog r}fimv (vergl. Köm. 1 , 7. 1. Kor. 1, S. 
2. Kor. 1, 2. Eph. 1, 2. Phil. 1, 2. Kol. 1, 2. Philem. 
V. 3.) gleichbedeutend. 

V. 8 — 12. Der Eingang des Briefs: Lobende Aner- 
kennung des Fortschritts der Gemeinde im Glauben und 
in der Liebe, sowie der Standhaftigkeit, die sie aufs Neue 
unter Verfolgungen bewähre (V. 8. 4.); tröstende und er- 
muthigende Hinweisung auf die mit der Parusie Christi 
eintretende Vergeltung (V. 5 — 10.), und Versicherung, 
dass die Förderung und Vollendung der Thessalonicber im 
Christenthum fortwährend Gegenstand des apostolischen 
Gebetes sei (V. 11. 12.). 

V. 8. 'Oq^ilkofiev) nämlich ich Paulus nebst Sil- 
vanus und Timotheus. — xa&dig cc^iov itttiv) tme es 
sich gebührt, wie es recht und billig ist, wird gewöhnlich 
als reiner^ das 6g>eikofAep wiederaufnehmender, Zwischensatz 



Kap. I. 171 

angesehen^ so dass Sri im Sinne von ^^dass^' von ev^a^^ 
axHv abhängig gedacht wird. Indess da hiernach die Rede 
rasch auf das ort forteilt > so würde xad^co^ al^tov iaziv zur 
blossen^ völlig tonlosen Interjection und Parenthese herab- 
sinken^ als solche aber eben wegen des vorhergehenden 
oq>sikofiSP zwecklos und müssig sein. Im schroffen Gegen«- 
satze zu dieser Auffassung legt Schott auf na&wg aliiop iariVf 
welches er mit Becht statt auf ifpeikofuv auf tij^uQiarHv 
zurückbezieht^ das jETai^p^gewicht. Nach Schott soll xa^oj? 
^yfnodum eximtum, quo animus gratus declarari debeat'% 
bezeichnen , und der Gedanke ausgesprochen werden : 
„oportet nos deo gratias agere^ quales conveniant präe&tan' 
tiae beneficii i. e. eximias^''^). Aber auch diese Deutung 
kann nicht die richtige sein. Denn 1) als Gradbestimmung 
wird vta&o^g nie gebraucht; 2) ist kaum denkbar^ dass 
Paulus in ^adwg altbv iativ den Nachdruck des Satzes 
habe concentriren wollen. Hätte er das gewollt, so würde 
er mindestens Evy^aQtaxiiv 6q)eikofJifp reu -d-eco nt^i vfjitov, 
Ku^o^Q äitov iariv geschrieben, nicht aber niprorc und 
adsXq>oi eingeschaltet haben. Bei Beachtung dieser Ein- 
schaltung wird man urtheilen müssen, dass nach aSeXipol 
ein gewisser Buhepunkt der Rede eintritt, so dass Euj^aQi" 
(Ttalp — dSekg)oi als selbstständige allgemeine Aussage vor- 
angestellt ist, an welche dann ^udo^g a^iop iaxip als ver- 
bindendes Mittelglied zur Erläuterung und Entwicklung 
des Vorhergehenden durch das Nachfolgende sich anknüpft. 
Hieraus aber ergiebt sich, dass ötv nicht zu eix^^gi^iTUP 
sondern zu ^a&mg a^top iarip gehört, und nicht ,,dass'' 
sondern ,yweil" bedeutet. Der Sinn ist: />a;}A; «a^^ müs- 
sen wir Gott allezeit euretwegen, Brüder, wie es (sc. das 
ii^aöiaxiip) ja recht und billig ist, weil u. s. w. Wie 
durch diese Fassung nad^ajg ä^top htip weder ungebührlich 
hervorgehoben, noch ungebührlich in Schatten gestellt 
wird, so verschwindet bei ihr auch jeder Schein von 
Pleonasmus. Denn otpeUofJifp drückt die Pflicht des 
Danksagens von subjectiver Seite als ein innerlich sich Ge- 
drungenfühlen, Hctd-oyg a^iop iartp dagegen von objeoti" 



*) Vergl. schon Amhroaiast.: ut non qtmUeumque esse debitum 
ostenderet, sicut dignum est, ait, ut pro tarn iofinito dono magnas 
gratiaff referendas deo testarentur. — Oecum,: ^, or* vtjoi Si- 
xa»oV fOT*, voijfff*?* 17 ro fAiydkoK ilaxovariov, Iva v^ f*fydlo)(: *a- 
^W5 ä^vov rf} fiffdXa noiQixovrh — TheophyL: , . ^ ij ot» nal 
Sbd kofiiiv %al öl tQyo)v' avTfi ydq tj o;m» ivx»q*orla, — 
Vergl. auch Erasm. paraphr. und Fromond, 
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MT Seite aus als etwas, das der Lage der Dinge ange- 
messen ist^ indem es sich &;eziemt, indem es recht und 
billig istj fttr einen göttlichen Gnadenerweis Gott auch 
Dank zu sagen. — vmpavSotvfi) über die Maasaen, ttber- 
aus reichlich, wächiH, Das Compositum ist ein Srnal^ X^o- 
ft€POP im N. T. Paulus liebt aber solch steigernde Zu- 
sammensetzungen mit vntQ, Sie sind nnwillkürlicher Aufl^ 
druck seines überschwenglichen Geffthls« Vergl. Fritzsche 
ad Rom. I« p. 351. Anders freilich Ohhausen, Derselbe 
findet in dem Compositum eine schonende Anspielung^ 
darauf^ dass die Thessalonicher eine Ueberireibung im Glau- 
ben seifer sieh zu Schulden kommen liessen^ — eine An- 
spielung^ die, da sie jedenfalls eine gewisse Ironie ent- 
halten wtkrde, hier, wo Paulus von den Beweggründen 
seines Dankgebeis gegen Gott redete anzunehmen unmög« 
Heb ist./ Nicht ^^sinnreich^' also^ wie Baumg.-Crus. ur- 
theilt, sondern sinnlos ist eine solche Ausdeutung. -^ 
ivog inioTOv napzmv v(kwv statt des einfachen ifiöh^ 
verstärkt nachdrücklich das gespendete Lob. Fromond, r 
non tarn totius ecclesiastici corporis , sed uniuscujusque 
membri^ quod mirum est et rarissimae laudis. — dg 
iXki^Xovg) gehört nicht zu nXeoPaCee, Es ist objeciive 
Nftherbestimmung zu ayanrj, wie ivig in. narr, vfi, sub- 
jective. aXXtiXovg aber bezeichnet die Mitchristen in Thes« 
salonich. Verkehrt de$shalb Pelt: Nee vero sine causa 
Paulus tarn multus est in oommendanda eotum caritate in 
omnee effusa; quum enim seiret, quam facile tum temporici 
accideret, ut Cnristiani se invicem diligerent, efxteree veto 
aspernarentur, hac potissimum laude ad omnium hominum 
amorem eos excitare studuif^). 

V. 4. Der Portschritt der Thessalonicher im Chri- 
stenthum bewegt so freudig des Apostels Herz, dass diese 
Freude nicht bloss in I>ankgebeten vor Gott« sondern auch 
im Rahmen vor den Menschen sich kund thut. — aorT^) 
geht Axxf u7t€Qaviai^6i — a>lAj}^ot;ff zurück. — ^jue?$f tfvtoug) 
Diese emphatisehe Subjeotsbezeichnung könnte man dahin 
deuten, dass sonst ein solches Rühmen nicht gerade der 
Redenden Sitte sei, dass aber der herrliche Erfolg des 
Evangeliums in Thessalonich die gewohnten Grenzen der 
Mftssigung und Zurückhaltung sie vergessen lasse; allein 
schon desshalb ist diese Annahme zu verwerfen, weil dann 



*) Ebenso willkürlich Sehrader , aus der Beschränkung der Liebe 
auf die Christen sei auf eine Verabscheuung der Heiden zu 
schliessen ! 
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ohne Grund Torauszusetzen wäre^ dass Paulus ungenau 
r^äg avTovg (wir selbst) statt uvtoig fifiag (selbst toir) ge- 
schrieben hätte '*'). Richtiger sieht man daher in i^fiag 
ttvzovg die Andeutung, dass zwar bereits durch Andere das 
Lob der Thessalonicher hinlänglich verbreitet sei, dass aber 
gleichwohl sie selbst, die hriefrerfasser, in der Fülle ihrer 
Freude es nicht lassen können, auch ihrerseits ihrer geist- 
lichen Schöpfung sich zu rühmen. Eine Beziehung aber 
auf 1. Thess. 1, 8. (de Weite ^ Baump.-Orus,) ist nicht 
anzunehmen. Irrig versucht Schott die Emphase von rfjiag 
avTovg dadurch zu rechtfertigen, dass er dasselbe von Pau^ 
lus allein im Gegensatz zu Silvanus und Timotheus^ dem 
Mitsubject in oqtMo^iP V. 3. , verstanden wissen will. 
Denn einen Subjectswechsel zwischen Y. S. und V. 4. zu 
statttiren, ist unmöglich. — ip Vfilv iy%av%aa9ai) eurer 
uns rühmen, ip vfiip ist vorläufiges Object zu eynav^ü^ 
ff^aiy welches dann näher in vniQ t9Jg vnofioprjg xzX, ent» 
faltet wird. — iv taig ixxXtjalaig rov d^sov) in Korinth 
und dessen Filialgemeinden. ^*« Der veranlassende Oegen- 
stand, rflcksichtlich dessen sich Paulus seiner Leser rühmt, 
wird in speciellerer Fassung ausgesprochen als dasjenige, 
was vorhin als Beweggrund des apostolischen Dankgebets 
dargestellt war; während vorhin der Glaube an Christus 
und die Bruderliebe genannt waren, wird V. 4. die ietz^ 
tere ganz unerwähnt gelassen, der erstere aber in seiner 
speciellen Bethätigung als christliche Standhaftigkeit unter 
Verfolgungen namhaft gemacht. -^ vniQ rff-g vnofAOpijg 
vfiäv Hui nlavewg) ist nicht mit Grotitis, PeÜ u. A. als 
ein SV dta dvmv zu fassen im Sinne von vniQ vfjg inofiop9Jg 
vfmp ip nldru oder iiti^ ttjg nl<mtag ifjt&p vnofiipovifrjg ; 
auch wird nicht, wie Calv., Hemminff, de Wette, Baumg** 
Crus., Bouman, Ghartae theologg. Lib« I. p. 83 sqq."^). 



• •♦ 
*} Das letztere findet sioli übrigens wirklich in B. und einigen 
Minnsk. 

**} Derselbe fügt dann aber schliesslich (p. 65.) noch hinsu: „Cujus 
(sc. dicti Paulini}, Intacta vulgari utriusque substantivi signific»- 
tione, explicandi alia etiam in promtu est, ab illa, quam memo- 
ravittius, pauUo diversa via ac ratio. Etenim optimis quibusque 
scriptoribus non raro plaouisse novimus, tit a singutartbus od 
generaliora nuncupanda progrederentur. Quidni igitur primum 
tingularem vnofiovijq , comtaniiaef virtutem ceiebrare potuit 
ApostoluSi atque hinc ad univeraae vitae Cbristianae moderatri- 
cem ßdenif Domino habitam, praedicandam gressum facere?'' 
Aber auch dagegen entscheidet die NichtWiederholung des Ar- 
tikels vor Miatiof^, 
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Alford u. M. meinen ^ zuerst die Standbaftigkeit aus d^ 
nhxi^ Y. 3. besonders herausgehoben^ und dann nachträg- 
lich noch einmal die nhxig als der Grund, worauf die 
vnofjtovfj ruht, geltend gemacht, was doch ein umständlich 
sonderbares Verfahren wäre, und die Klarheit des Gedan* 
kens sehr beeinträchtigen würde, sondern nlaxvg ist hier 
in einem von V. 3. abweichenden Sinne gebraucht. Wäh- 
rend nlatig V. 3. den Glauben an Christus bezeichnete, 
wird der Ausdruck hier, wie der bloss einmal gesetzte Ar- 
tikel Tf,g beweiset, gleichartig mit vnofiopr/f indem die Be- 
ziehung auf Christus als das Object des Glaubens in den 
Hintergrund tritt, und der Begriff ,, Glaube" in den Be- 
griff der jfTreue^' sich umsetzt. Diese Fassung bat um 
so weniger Bedenken, als Paulus auch sonst niartg unzwei- 
felhaft im Sinne der ,, Treue*' gebraucht (vergl. GaL 6, 
22. Born. 3, 3. Tit. 2, 10.; vergl. auch das Adjectiv 
nmos 1. Thess. 5, 24. 2. Thess. 3, 3. 1. Kor. 1, 9. 10, 
13. 2. Kor. 1, 18. 2. Tim. 2, 18.), und obendrein der 
Begriff der ,, Treue*' an unserer Stelle den allgemeineren 
Begriff des ,, Glaubens an Christus** mit zu seiner Vor- 
aussetzung hat, indem eben die niaxig hier nichts Anderes 
als den mit einem speciellen , concreten Verhältniss in Be- 
ziehung getretenen, d. h. den unter Verfolgungen und 
Bedrängnissen sich bewährenden Glauben an Christus be- 
zeichnet. — na<5iv) geh(^t bloss zu ditoyfwtg vfidSv* Das 
zeigt der vor ^klipeaiv wiederholte Artikel und der dem 
Vjucüij/ parallele Zusatz oitg atrexsff^e. — Nähere Al^enzun- 
gen zwischen ditoyfiol und 'd'kixpeig (wie ,,pericula, quae 
totum coetum concernunt** und ,,singularum privata in- 
fortunia**: ^rc^m, oder „offene und stille Noth**: Baurnff.- 
Crtes.) sind prekär. Nur so viel ist gewiss, dass ditayiiol 
„speciale nomen**, '&Xlyj€tg „generalius** sei {Zanchius.). 
— aTg dvex^^^f) Attraction statt mv äpfxfo&e, nicht, wie 
noch Schott, Olsh. und de Wette behaupten, statt ag avi^ 
^ea&e. Denn avi^ofiai regiert im N. T. durchgängig den 
Genitiv, nie den Accusativ, vergl. Matth. 17, 17. Mark. 
9, 19. Luk. 9, 41. Act. 18, 14. 2. Kor. 11, 1. 19. Eph. 
4, 2. Kol. 3, 13. 2. Tim. 4, 3. Hebr. 13, 22. Fritzsche's 
(zu 2. ß^or. diss. II. p. 53 sqq.) Meinung aber, dass eine 
Attraction überalL nicht stattfinde, vielmehr ävexeadat hier 
(wie Eurip. Andrem. 981.: avfKpoQalg -^vH^ofitip) mit dem 
Dativ struirt sei, und ,,sustinendo premi calamitatibus h. 
e. perferre mala** bedeute, widerlegt sich gleichfalls durch 
jenen neutestamentlichen Sprachgebrauch. — iDas Präsens 
avi'x^O'&e stellt die Verfolgungen und Drangsale als der Ge- 
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gen wart angehörig dar; es muss also, da der erste Brief 
die Verfolgungen als yergangen schilderte, ein erneuerter 
Ausbruch derselben gemeint sein'*'). 

V, 5. Urtheil des Apostels über das V. 4. geschil- 
derte Verhalten seiner Leser. Ihre Standhaftigkeit in lei- 
densvoller Gegenwart ist Bürgschaft dereinstiger Herrlich- 
keit. V. 5. ist ein Appositionssatz, der im Nominativ 
(nicht im Accusativ) dem Vorigen sich anschliesst. S. 
Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 472. Aufl. 5. p. 422. Nicht 
aber auf das Subject in av^x^ird^s, d. h. auf die Thessalo- 
nicher selbst, bezieht ^ich ipdsiyfia xnrücls., gleich als wenn 
oTg aiffX^a^^, 0¥t€S iir^£«/|ua geschrieben wfträ (vergl. j^ra^m. 
Annott., CameraritiSy Hstitis.). Denn so einfach und leicht 
grammatischerseits diese Verknüpfung wäre, so bedenklich 
ist sie logischerseits. Ohnehin würde Paulus, wenn er an 
kein wechselndes Subject in eifdei'/na und xaTa^Mo&iivcu 
dachte, schwerlich xata^ioo'&^vm vfxug statt des blossen 
Infinitivs gesetzt haben. Aber auch nicht auf nmiv T<Hg 
ditayfiolg — aviffo^B {AmbrosiasL j Zwinglij Calmny Btd- 
ling.y Areiius, wolf^ Koppe ^ Pelt, Schrader, Ewald, Bis- 
pinff u. A.), sondern auf den vorhergehenden Haupt- und 
OesammtbegriS vni^ tfig v7io(A0vr,g — aifij^eo&i ist tifdHyfia 
zurückzubeziehen. Aufzulösen ist demnach dasselbe durch: 
(d. h. %al rovto, oti iv vnofiap^ xai nhvH näiftiav tcbv 
äuayfAtoif vfiüSp xai rmv 'd'Xlxpfmv atity^BO^i) iaxiv ipdtiyfJia r^g 
dmaiäg ^lae(ag xov &fov. — ivöfiyfjia) findet sich nur 
hier im N. T. Es bedeutet: Anzeichen, Gewähr, Beweis 
(vergl. das activische evdei^ig Phil. 1, 28.), hier dem Con- 
texte nach: Vorzeichen. — Tijg dixaiag it^iasmg roi; 
^fov) kann nicht mit Olshausen vom gegenwärtigen, auf 



*} Dass ein Kritiker wie Baür auch diese Abweichung vom ersten 
Brief in eine Abhängigkeit von demselben zu verwandeln weiss 

SV ergl. Paulus, der Apostel Jesu Christi, p. 488 ), wird nicht be- 
remden. Es ^, zeigt ja eben dieses Präsens deutlich, wie der 
Verf. das schon 1. Thess. Gesagte zu sich in seine Gegenwart 
herüberzieht** ! ! — Auch Schrcider. entnimmt aus V. 4. ein Be- 
denken gegen die Authentie, aber desshalb, ,, weil später im 
Verfolge des Briefes der Schreiber ganz vergessen zu haben 
scheine, dass die Thessalonicher augenblicklich in der grössten 
Bedrängniss sich befinden. *' Aber Paulus verweilt ja im ganzen 
weiteren Verlauf des ersten Kap. bei diesem Gegenstande ! Wie 
hätte er noch länger dabei verweilen oder aurs Neue darauf 
zurückkommen sollen, da es hier um eine bereits bewährte Tu- 
gend der Thessalonicher sich handelte , die J?at{^^aufgabe des 
Briefes aber darin bestand, wirklichen und bedenklichen Mängeln 
dfit Oemeinde in Bezug auf £rk«nntniss und Wandel abzuhelfen ! 
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Erden sich vollziehenden Gericht vierstanden werden^ wdr 
ches die Gl&nbigen trifft, um sie za vollenden und so wOr« 
dig zu machen für Gottes Reich. Nicht bloss der auf das 
Gericht xar i^ox^iv hinweisende Artikel r^g, auch die Er- 
läuterung y. 6 ff. entscheidet dagegen. Gemeint ist das 
zukünftige Gericht, welches Gott durch Christus bei dessen 
Parusie abhalten lassen wird. — iig to uuTa^iw&^vai 
ificcg urk.) dessen Resultat seinunrd, dass ihr gewürdigt 
werdet des Reiches Gottes y hängt nicht von tdg av^%tQ&€ 
aby so dass tvinyna rijg ätnaiag xQi(U(ag tov '&sov zum pa*« 
renthetischen Ausruf würde (Bengel , Zachariae, Bisping 
\x, M.), gehört auch nicht zu dem ganzen Satze tvdnyfia 
— ßeoij: in Bezug darauf» dass ihr u. s. w., sondern bloss 
zu T»7^ dinalütg xoiaswg. Nicht Zwecksatz (so axtch Alford 
und Ewald) ist demnach iig to xrX.y sondern epexegetischer 
Folgesatz. Von der Folge steht Big to mit dem Infinitiv 
auch 2, Kor. 8, 6. u. ö. Vergi. Winer, Gramm. Aufl. 6. 
p* 294. Aufl. 5. p. 882. — Der Infinitiv Aorisii xaro- 
^t(a&^ vtti aber drückt den Verbalbegriff schlechthin, ohne 
Bücksicht auf ein Zeitverhältniss, aus. 8.. Kühner IL p. 
80. — vniQ fjg %ai naax^ti) um dessen Erringung wil- 
len ihr Ja auch Leiden erduldet, abermalige Hervorhebung 
der Ursache^ deren entsprechende Folge das xorTtflMv^i^ya« 
sein wird. Durch die ausdauernde Standhaftigkeit , deren 
Motiv ja eben das Trachten nach dem Speiche Gottes ist, 
machen die Thessalonicher der Theilnahme an diesem 
Reiche sich würdig; denn sie zeigen eben dadurch^ wie 
werth und theuer ihnen Christus ist ; es ist also, gewiss, 
dass auch Gottes bei Christi Wiederkunft zu erwartender 
Urtheilsspruch diese Würdigkeit anerkennen und die Thes* 
salonicher zu Mitbürgern seines Beiches erheben werde. 
Vergl. Phil. 1, 28. Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 12. Die An- 
gemessenheit und Natürlichkeit dieses von Gottes Gerech- 
tigkeit zu erwartenden Resultats, dessen Erwähnung dazu 
dienen soll, die Thessalonicher zu trösten und sie zur fer- 
nerweiten Ausdauer zu ennuthigen, wird nun 

V. 6 ff. noch weiter ausgeführt durch eine Hinwei- 
sung auf die bei Christi Wiederkehr überhaupt zu erwar- 
tende Vergeltung. Eine Parenthese übrigens von V. 6. 
an bis (if&' tiiiöi» W, 7. {Qrotius) oder bis V 10. inclus. 
{Moldenk,) anzunehmen, ist entbehrliche Willkür. — 
ilneQ) wenn anders, drückt keinen Zweifel aus, sondern 
leitet vermittelst einer Feinheit des Ausdrucks unter der 
Form der Unentschiedenheit eine Aussage ein, deren Wahr- 
heit vollkommen zugestanden wird. Vergl. Rom. 8| 9. 17. 
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8. Herm^ ad Viger. p. 884. Härtung, Partikellehre I. p. 
843. Ä7ote ad Devar. p. 528. — dixaiov) gerecht, knüpft 
an diy^ütiag xghsatg V. 5. an. Der Apostel stellt sich hier 
auf den Standpunkt der strengen Gerechtigkeit Gottes^ 
welche nach Analogie des menschlichen jus talionis ge- 
dacht, und ebenso Rom. 2, ö ff. 2. Kor. ö, 10. Eph. 6, 
8. 9. Kol. S, 24. 25. geltend gemacht wird. Es ist dess* 
halb unstatthaft, dUaiov mit Pelt u. A. von Erweisung 
der göttlichen Gnade zu deuten. Der Gedanke, man könne 
durch eigenes Werkverdienst die ewige Seligkeit sich er- 
werben, — den neuerdings wieder Bisping hier ausgespro- 
chen findet — liegt, wie überhaupt dem Paulinischen Den- 
ken, so auch unserer Stelle fern. Allerdings ist, da alle 
Menschen der Sünde als beherrschender Macht unterlegen 
waren, allein in Christo die Möglichkeit enthalten, zur Se- 
ligkeit zu gelangen, und dass Gott diese Möglichkeit zur 
Seligkeit eröffnete, dass er durch die Sendung Christi ein- 
lud zu seinem Reiche, das ist reine Veranstaltung seiner 
freien Onade ; aber mit dieser Gnade ist seine Heiligkeit 
und Gerechtigkeit nicht aufgehoben ; es verbleibt der stren- 
gen Gerechtigkeit Gottes der ihr gebührende Raum, da nur 
der in sein ewiges Reich eintreten kann, der dem Rufe zu 
demselben mit Heilsbegierde entgegenkam, während, wer 
demselben sich verschloss, wohl gar mit Feindseligkeit ge- 
gen denselben sich erhob, beim jüngsten Gericht der ge** 
rechten Strafe verfallen muss. 

V. 7. Skißofie'poig) ist Passivum. Irrig nimmt es 
Bengel als Medium. — äveaig) von avlruit, bezeichnet die 
der Anspannung, der inhaatg, folgende Abspannung (Plat. 
Rep. I. p. 349. E. : «V t^ iniTatrac xai avean tw» j^o^dwv, 
Plutarch. Lyc. 29. : ovk äi/eaig r^v oAA* inlraotg rfjg ttoA*- 
Tsi'ag.); auf das Gemüth übertragen: Beruhigung, Erho- 
lung, Ruhe. Vergl. 2. Kor. 2, 18. 7, 5. 8, 18. und den 
analogen Ausdruck aifixifv^ig Act. 8, 19. An unserer Stelle 
charakterisirt SuftGig die Herrlichkeit der ßaadela zov ^eou 
ihrer negativen Seite nach, als Befreitsein von irdischer 
Noth und Bedrängniss. — fji6&\ i^fiaiv) zugleich mit uns. 
Darin liegt, dass auch der Apostel und seine Gefährten zu 
den &hßofji6voL gehören. (A€&^ r,fi(av enthält somit eine Be- 
stätigung der Notiz 8, 2. Andere (wie Turretin, vergl. 
auch de Wette) fassen fjL£d^ i^fjuZv ganz allgemein : mit uns, 
den Christen überhaupt. Allein die äveoig, welche zugleich 
den f(Ai7g zu Theil werden soll, setzt eine vorhergegangene 
^Vipig, d. h. dem Zusammenhange nach: Verfolgung von 
Seiten der Nichtchristen voraus. Solche Verfolgungen aber 

X Thl, 2. Aufl, 12 
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trafen die Christen nicht überall. Sonderbar Bengel (und 
80 auch Macknight), fjnd"' ^fiaip bezeichne : ^^nobiscum i. e. 
cum sanctis Israelitis^' ; Ewald: ,^mit uns^ d. i. mit den 
Aposteln und den übrigen bekehrten ächten Judäem aus 
dem heiligen Lande, so dass diese gar keinen Vorzug ha* 
ben sollen/' — iv xri dnoxakvipet tov kvqIov ^hioov) 
Angabe der Zeit, wann das upTonodoZvai statt finden wird, 
gleich oxav anoxakv(p&^ 6 xv^iog Vfjaovg. inona.Xvipig 
(1. Kor. 1^ 7.) ist bestimmterer Ausdruck für nagovaia» 
Die Wiederkunft Christi ist der Zeitpunkt, in welchem er, 
der bislang Verborgene, als Herrscher und Bichter o£fenbar 
werden, offenkundig hervortreten wird*). — an oCgavov 
fi£T iyyi\(av dwocfietog avTOv) Modalitätsbestimmung 
zu anoaaXvxlfH* — äit ovQavov) 8» zu 1. Thess. 4, 16. 
— fi€T ayyiXiüv övväfiefag avtov) mit den Engeln seiner 
Machte d. h. durch welche seine Macht sich kund thut, 
insofern die Engel die Vollstrecker seiner Befehle sind, 
durch ihre Vermittlung z. B. der Erweckungsruf an die 
Todten ergeht (1. Thess. 4, 16.) u. s. w. Calvin: Ange- 
he poieniiae vocat, in quibus suam potentiam exseret. 
Angelos enim secum adducet ad illustrandam regni sui 
gloriam. Irrig erklären Oecum,, Theophyl,, Piscator, Ben- 
8on, Flatt u. A. : mit seinen mächtigen Engeln , noch irri- 
ger DruduSy Michaelis, Krause u. M. : mit seinem Engel- 
heer. Man beruft sich dafür auf das Hebräische N32C« 

T T 

Aber nicht bloss kommt dvvantg nirgends im N. T. in die- 
sem Sinne vor, sondern es hätte dann auch (laxa dwafietag 
äyyäcDP avtov geschrieben werden müssen. 

V. 8. ^Ep q>Xoyl nvQog) gehört nicht, wie Estius, 
Corn. a Lap., Seh, Schmid, Harduin, Moldenh,, Mackn. 
u. M. **) annehmen, als Instrumentalangabe zu didowog 
ixfUrianfy sondern ist fortgesetzte Modalitätsbestimmung zu 

anoxalvtitei V. 7. : unier feuriger Flamme (vZJ« ^nb^, Jes. 

29, 6. 30, 30. al.). Im A. T. wird Gott als unter Feuer- 
flammen erscheinend geschildert, und besonders auch sein 



•) Das» aoch hier nicht mit Hammond an die Zerstdrung Jerusa- 
lems gedacht werden könne, leuchtet ein. 

'•) Auch schon Theodor et muss so die Worte verbunden haben. 
Denn obwohl er über die Verknüpfung nicht ausdrücklich sich 
erklärt, so findet er doch in q>XoYi nvQoq: „rijt; 9t/*tQia<i ro 
**d'o?" ausgesprochen, und fügt hinzu: ipXoyl yn^ 7tv^<; na^a^ 
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Kommen zum Gericht als ein Kommen in Feuer dar^j^estellt» 
vergl. Exod. 3, & ff. 19, 18. Dan. 7, 9. 10. al. Was dort 
von Gott galt, wird hier auf Christus übertragen. (Vergl. 
auch 1. Kor. 3, 13., wo vom Tage Christi, d. h. von sei- 
ner Parusie, gesagt wird: ip nv^i aTtoxakunTevai*) Der 
Zusatz dient demnach zur weiteren Hervorhebung der 
Majestät und Herrlichkeit, in welcher Christus wiederkeh- 
ren wird. Speciellere Bestimmungen, dass Paulus an Don- 
ner und Blitz (Zachariae, Koppe, Bolten), an ein — die 
Gottlosen oder die Welt oder beide zusammen — verzeh' 
rendes Feuer (Zmngli, Hemming, Aretim, Com. a Lap., 
Fromond,, Seb. Schmid u. A.) gedacht u. dergl. m., sind 
aus Mangel an Entscheidungsgründen fernzuhalten. — dtr- 
dovToe) schliesst sich nicht an nv^og sondern an toi; 
xv^lov ^/fjaov V. 7. an. Die Formel didbvat inäiHtjalv tivi, 
Jemandem Bache, d. h. Strafe ertheilen, findet sich im 
N. T. nur hier. Vergl. aber LXX. : Ezech. 25, 14. Nu- 

mer. 81, 8. (mfliPS )t)z) — Als die zu Bestrafenden nennt 

Paulus nicht eine (Calv», Hemming, Turretin, Pelt, Schott^ 
de Wette) sondern 2M?et Personenclassen. Das erfordert der 
vor lifi vTtaxovovGiv wiederholte Artikel. Zwei Personen- 
classen waren es auch , von denen die Thessalonicher- 
Gemeinde Verfolgung zu erleiden ha.tte,^ Heiden und Juden 
(vergl. p. 68.). Mit zoTg fifj eidoaw {>iov meint Paulus 
die erstcren, mit To7g fifi vnaxovovaiv tw evayy. xiX, 
die letzteren, so dass das allgemeine roTg ^Xtßovaip ifiSg 
V. 6. nun specialisirt wird. Die Richtigkeit dieser Deu- 
tung erhellt weiter daraus, dass auch sonst bei Paulus juj) 
ddoreg &€6p eine charakteristische Bezeichnung der Heiden 
ist (1. Thess. 4, 5. Gal. 4, 8., vergl. Rom. 1, ^8. Eph. 
2, 12,), während das erfahrungsmässige Charakteristicum 
des theokratischen Volks der Juden der Ungehorsam gegen 
Gott und seine Heilsanstalten war, vergl. Rom. 10, 8. 16. 
21. al. Die Beziehung auf Heiden und Juden findet sich 
bereits bei Ambrosiast,, Grot., Quistorp, Benson, Bengel, 
Koppe, Baumg,'Crtis., neuerdings auch bei Alford, Ewald 
und Bisping, wogegen Harduin das erste Glied von Hei- 
den, das zweite von Juden und Heiden, Schrader das erste 
von Heiden^ das zweite von Christen, Aretius das erste von 
,,manifesti Christi hostes, sive Judaei sint sive ethnici'S 
das zweite von ,,pestes in sinu ecclesiae latitantes" ge- 
deutet wissen will. Aber bei der ersten Annahme wird 
die Zweitheilung, welche der wiederholte Artikel erheischt, 
eine illusorische; gegen die beiden letzten Annahmen ent- 
scheidet die Contextwidrigkeit. Denn wo, wie hier, Chri- 

12» 
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sten wegen der Bedrängnisse , die sie von NichtChristen 
erleiden, durch Hinweisung auf die dereinstige Vergeltung 
getröstet werden sollen, da kann unmöglich von einer Be- 
strafung, welche für Christen bevorstehe, die Bede sein. 
— Tov xvQiov fifAoiv Vfi<fov) WiedcrholuHg des schon in 
didovTog liegenden Subjects in voller Formel wegen des 
vorhergehenden '^ibv. 

V. 9. Als die Strafe, welche jene Gottlosen zu er- 
dulden haben werden, nennt Paulus ewiges Verderben. — 
otrivag) ninurum qui, weis't auf die Charakteristik der 
beiden V. 8. genannten Personenclassen zurück, rekapitu- 
lirt somit den Grund des dUriv tigovgiv. S. Herrn, ad 
Söph. Oed. R. 688. — ano nQogdiiov tov mvQiov xrA.) 
ist dreifach gedeutet worden. Chrys., Oec. , Theophyl.y 
Erasm, , Vatabl. , Est, , Fromond. u. M. fassen anb tem- 
porell: sofort nach Erscheinen des nQoqtanov tov xvqIov und 
der do^a ti^g ia^vog aüTov. , Die Raschheit und die Mühe- 
losigkeii der Bestrafung soll damit geschildert sein, insofern 
es zu der letzteren des blossen Sichtbarwerdens Christi be- 
darf. Das Gekünstelte dieser Deutung leuchtet ein. Denn 
so oft auch «TTo den Anfangstermin einer Periode bezeich- 
net, so kann doch das blosse ano nQogdinov unmöglich mit 
Wendungen wie caio ^xiaifag xoafiov Böm. 1, 20., inb Ttjg 
nQ(!)Xfig TiiibQug Phil. 1, 5. u. dergl. m. in Parallele gestellt 
werden. Mindestens an aTioxalvipefag tov nQogtanov oder 
dem Aehnliches hätte geschrieben werden müssen. Dazu 
kommt, dass imo nQogdnov xtA. schon vermöge seiner 
Stellung am Ende des Satzes eine derartige Emphase nicht 
haben kann, um die Begriffe der Raschheit und Mühe-- 
losigkeit der Bestrafung dai*aus abzuleiten. Als Angabe der 
bewirkenden Ursache wird ano von Grotius, Harduin, Ben-- 
son, Bengel, Moldenh. , Flatt, Pelt, de Wette, Baumg.- 
Crus, und Ewald gefasst : , , vom Angesicht des Herrn und 
von der Herrlichkeit seiner Macht Aer" (vergl. Act. 3, 19.), 
wobei aber Pelt (und so auch Castalio, Koppe, Balten u. 
A.) willkürlich ano n^ogconov tov xvqiov mit dem blossen 
ano tov hvqiov gleichsetzt, und eben so willkürlich JEfar- 
duin, Benson und Moldenh, nQogtanov vom zornigen oder 
ßnsteren Angesicht verstehen wollen. Ein wesentlicher 
Uebelstand bleibt aber auch bei dieser zweiten Art der 
Auffassung, insofern bei Annahme derselben, ohne dass 
ein neuer Begriff hinzutritt, nur mit andern Worten wie- 
derholt wird, was bereits V. 7. 8. von iv tjJ anovtalvxpu 
bis dtdovtog ixdixrjaiv gesagt worden war; im ganzen 9ten 
V. würde nur alcoviov ein neues Moment enthalten. Es 
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ist sonach durchaus die dritte Erklärungsweise^ welche bei 
Piscaior, Er, Schmid, Beza^ Galixt, Koppe^ Krause, Schott, 
Bhomfield, Alford und Bisping sich findet ^ vorzuziehen, 
nach welcher ano den Begriff der Trennung y der Oeschte" 
denheit von etwas ausdrückt. Yergl. %, 2. Köm. 9, 3. 
2, Kor. 11, 3. Gal. 5, 4. Nach FlaU und de Wette soü 
dieser Erklärung der Ausdruck h^vog entgegenstehen, der 
gerade auf eine wirkende Ursache hindeute. Allein tfjg 
ia^vog ist als Genitiv des Ursprungs zu fassen, die do^a 
aber nicht von der Herrlichkeit Christi, sondern von der 
Herrlichkeit, die den Gläubigen zu Theil werden soll, zu 
verstehen. Der Sinn ist: hinweg oder geschieden von dem 
Antlitz des Herrn und hinweg von der Herrlichkeit, die 
eine Schöpfung seiner Macht ist. Bei dieser Erklärung er* 
hält auch ngogtanov seine volle Bedeutung^ indem ,,das 
Antlitz des Herrn schauen '^ ein bekannter biblischer Aus- 
druck zur Bezeichnung der Seligkeit ist (vergl, Ps. 11, 7. 
17, 15. Matth. 5, 8. 18, 10. Hebr. 12, 14. Apok. «2, 4.), 
das Entfemtsein davon Ausdruck der Unseligkeit. Mit 
dieser Erklärung stimmt ferner am besten 

V. 10. überein, da in demselben, als dem Gegenbilde 
zu V. 9., nicht sowohl von einer Verherrlichung Chrisä 
als von einer Verherrlichung der Christen die Rede ist, — 
einer Verherrlichung freilich, welche auf Christus selbst, 
als ihren Vermittler, nothwendig zurückstrahlt. — orap 
sX'&f]) wenn er gekommen sein wird, Zeitangabe zu dtxtjv 
rioovatv V. 9. Minder einfach verknüpft es Schott mit 
didovTog iKÖixfjaiv V. 8. — avdo^aO'&tjvai) Infinitiv der 
Absicht. S. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 284. Aufl. 5. 
p. 374. — Die ayioi sind nicht die begleitenden Engel 
(Macknight, Schröder), sondern die Christen, iv xolg ayioig 
cevTov aber bedeutet ebensowenig: durch seine Heiligen 
(Chrys., Oec, TheophyL, Kyphe II. p. 341., Vater, Pelt, 
Schott u. A.) als: inmitten derselben, sondern in ihnen, 
so dass die Verherrlichung der Christen zu einer Verherr- 
lichung Christi selber wird. Ebenso wird Christus in allen 
Gläubigen bewundert, insofern die Bewunderung der Se- 
ligkeit, zu welcher die Gläubigen erhoben worden sind, 
eine Bewunderung Christi selber als des Schöpfers dieser 
Seligkeit zur Folge hat. — ot« in$aTev'&tj — ig>^ ofjicig) 
ist Parenthese : denn geglaubt worden ist unser an euch ge- 
brachtes Zeugniss, Veranlasst ist dieselbe durch ntarevua- 
a$v. Sie soll die Gewissheit hervorheben, dass zu den 
niOTivaavreg auch die Thessalonicher gehören. Eigenthüm- 
Uch, aber völlig Fremdartiges einmischend und unnatürlich 
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Eufold: ,J)eL es sich besonders um die Wahrheit des apo- 
stolischen Zeugnisses über die göttlichen Dinge handelt 
(?), oder darum ob das Evangelium, wie es die Apostel als 
nächste Zeugen verkünden, einst seinem ganzen Inhalte 
und seiner Yerheissung nach von Gott selbst beim letzten 
Gerichte, bestätigt werden werde oder nicht (?) , so fasst 
Paulus den Hauptinhalt (?) jener Verherrlichung und Be- 
wunderung in lebendiger Beziehung auf die nächsten Leser 
sogleich in die Worte zusammen, welche man dann fast 
ebenso ausrufen könne, dass beglaubigt (?) ward unser 
Zeugniss an euch. Und es ist, als ob der Apostel diese 
etwas seltene kurze Redensart hier um so leichter gesetzt 
habe, da er eben vorher gesagt hat, Gott (?) werde be- 
wundert werden an denen, welche glaubten, als müsse dem 
menschlichen Glauben doch auch billig zuletzt ein Be-- 
glaubigt' oder f>öUig Bestätigtwerden (?) seines Inhaltes ent- 
sprechen/' — ro fia^TVQiov fifAviv) unser, d. h. das von 
uns verkündigte Zeugniss. Keell verschieden weder von 
(iagrif^iov zov XgiGxov 1. Kor. 1, 6.: Zeugniss, dessen 
Gegenstand Christus ist, noch von fictgrvpiov rov ^iov 
1. Kor. ^, 1. : Zeugniss, welches Gott über Christus durch 
die Apostel verbreiten lässt. Mit Breischneider (aolqxvqiov 
auf die im ersten Brief enthaltenen Belehrungen des Apo- 
stels über Christi Wiederkunft zu beschränken, anstatt es 
ganz allgemein im Sinne von ^ri^vyiia oder dayyAiop zu 
nehmen, wird durch das Verhältniss von ort iniGTev&tj zu 
niatimaaiv unmöglich gemacht. — «cjp' vfiäg) schliesst sich 
mit Tö fiapTu^iov tiii6dv zur Einheit des Begriffs zusammen ; 
der Artikel xo, dessen Wiederholung vor t(p vfiüg man 
hätte erwarten sollen, ist desshalb fortgelassen. S. Winer, 
Gramm. Aufl. 6. p. 123. Aufl. 6. p. 156. Vergl. zu ini 
bei fiaQxvQiou Luk. 9, 5. Sinnreich, aber irrig, Bengel, 
i(p vfiag bezeichne: ad vos usque, in occidente. — e»> t^ 
riliigtf iHsivfj) gehört nicht zu ^k&rj (Zeger , Pelt, OlsA. 
u. M. ), sondern zu &avfiaa&fjvai, indem dadurch die Zeit- 
bestimmung oxav eX^Tj wiederaufgenommen wird. Die 
Peschito, dessgleichen Pelag, , Jo, Dama^, , Est., Luc. 
Osiander, Menoch,, Oorn, a Lap,, Grot., Harduin, Starr, 
Koppe, Krause, Rosenm. , Nösselt, Flatt, Baumg.-Orus. 
u. V. A. verbinden, indem sie eine Parenthese nicht an* 
nehmen, iv xfi f^fifga hslvtj mit dem unmittelbar Vorher- 
gehenden, theils mit fActQxvgiov theils mit int4fx€v&fi. Die 
Deutungen bei dieser Verknüpfungsweise weichen mehrfach 
von einander ab, alle aber sind willkürlich, insofern man 
entweder einerseits, um die Z^*^bestimmung iv xf, ^f^tgif 
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ixeiini festzuhalten 9 sieh genöthigt sah 5 den Aoristus mir- 
OTih&ti als für das Futurum gesetzt anzusehen, auch wohl 
die Bedeutung des Verbums zu alteriren (^^es wird bewährt 
werden^'), oder andererseits, um iniGvei'&tj in seiner 
Tempus- und Wortbedeutung zu belassen, auf den Ausweg 
verfiel, iv v^ ^jf^fQ^ ineivtj als ObjectSAngtihe zu fiaQTVQiov 
im Sinne von m^l r^g fifUQag ineinjg zu struiren! -^ 
Wesshalb übrigens Paulus iv rti ^fie^a ixcivt^ nach dem 
Satze mit oji überhaupt noch hinzusetzte? Vielleicht bloss 
um des Parallelismus willen. Möglich aber auch, dass 
Cahin Recht hat: repetit in die illa . • . Ideo autem re- 
petit, ut fidelium vota cohibeat, ne ultra modum festinent. 
V. 11. Eig 6) in Beziehung toarauf, nämlich dass 
eine solche Verherrlichung Christi in den Seinen zu er* 
warten ist. Vergl. Bernhardtfy Syntax p. 220. Kühner II, 
p. £79. Sprachlich &lsch nehmen Grotius, Flaity Pelt, 
jBaumg.^Orus. elg gleichbedeutend mit quapropter, Koppe 
als ,,mera particula transeundi'' mit itaque. Logisch falsch 
de Wette und Bhomßeld: zu welchem Ende. Denn diess 
könnte, da dg sich auf den £fat(jD^gedanken in V. 10. 
zurückbeziehen muss, nur aufgelös't werden durch: damit 
das IvSol^aa&iivm und &avfiaa&^vai Christi in den Gläubi- 
gen zur Wirklichkeit werde. Aber diese Thatsache an und 
für sich gilt dem Apostel als ausgemachte Wahrheit; er 
kann sie nicht erst abhängig denken von seinem Gebet; 
nur das kann er mit seinem Gebete bezwecken wollen, 
dass auch die Thessalonicher dereinst unter der Zahl derer 
sich befinden mögen, in denen Christus wird verherrlicht 
werden. *— nal) gehört nicht zu eig o, so dass die Ange- 
messenheit zu diesem (vermeintlichen) Zwecke bezeichnet 
würde (de Wette), sondern zu itQogivxofiB&a. Es giebt an, 
dass zu der Thatsache des itfdo^aad^^vat apostolischerseits 
die Fürbitte in Betreff der Thessalonicher hinzukomme, — 
7va) Inhalt des Gebets in Form der Absicht. Das aiiovv 
Tfig ttXriaimg ist dasjenige, was Paulus durch sein Gebet 
erreichen will. Vergl. Meyer zu Phil. 1, 9. — dSiovv) 
heisst: für würdig erachten, vergl. 1. Tim. 5, 17. Hebr. 
8, 3. 10, 29. Die Bedeutung: würdig machen, welche 
Luth,, Orot., Flatty Olsh., Ewald u. M. dem Worte bei- 
legen, hat dasselbe nie. Daraus ergiebt sich, dass xA^er^^ 
nicht den bereits der Vergangenheit angehörenden Akt *) 



^) So auch Meyer zu Phil. 3, 14. ; dess^leichen Grimm in den 
Theol. Studd. u. Kritt. 1850. H. 4. p. 806 f.: „die Christen für 
würdig erklären des an sie bereits ergangenen Bufs, oder die 



184 Des Paulas zweiter Brief an die Thessaionicher. 

der göttlichen Berufung ausdrücken kann, sondern etwas 
noch Zukünftiges bezeichnen muss. uk^aig ist demnach 
wie Phil. 8, 14. passivisch zu fassen als dasjenige Gut, zu 
welchem berufen wird, d. h. als die dereinstige himmli- 
sche Seligkeit der Kinder Gottes *). Gtmz analog ist Kol. 
1, 5. (s. Meyer zu d. St.) das sonst activische iknls passi- 
visch oder objectiv gebraucht. — Mit xal nXijQdGrj ntk., 
das grammatisch dem a^Koarj neben^eordnet ist, fügt Pau- 
lus , logisch betrachtet, das Mittel hinzu, welches zu dem 
Resultate des Würdigerachtens hinführen soll. — nkfjgoüv) 
zur Vollendung oder Vollkommenheit bringen, — na aap 
evdoxiav aya&caavvrjg) kann nicht auf Gott bezogen 
werden, so dass es hiesse: sein ganzes gütiges Wohlgefal- 
len, und den Erlösungsrathschluss Gottes bezeichnete (Oe- 
cum., Zwingli, Calvin, Est., Justinian, Beza, Calixt, Wolf, 
Bens., Beng., Mackn., Koppe, Flatt, Pelt, Bisping u. A.). 
Denn dagegen spricht, dass e^yov nlnxffog, was ein weite- 
res Object zu nX^i^oidri bildet, unzweifelhaft auf die Thes- 
saionicher zu beziehen ist, sodann, dass aya^cnavinj nie bei 
Paulus von Gott gebraucht wird, endlich, dass naaav zriv 
fvdoxiav statt nanay evdoatav geschrieben sein müsste. ^n- 
dere beziehen nätfap evdoaiaif aya&onavptjg zur Hälfte auf 
Gott und zur Hälfte auf die Thessaionicher. So Theophyl. : 
7va näaa ivSoxIa tou -^eoC , TOVTf'tm naGa a^i'axeia, nkij^ 
Qfodri Itt Vfjui^ aal nav aya&op dian^ärTtja^e , xal oCttag t^Te 
wg ßoukfTai 6 ^aog , firjdevog vfu» keinouTog. Grrotius: om- 
nem bonitatem sibi gratam . . . aya&ioauvrjv , ij ianv av- 
Tov evdoKia, Olshausen , welchem Bloomßeld beistimmt : 
Gott erfülle euch mit**) alle dem Guten, was ihm wohl- 

xAt/^k rot! &fov möge in Bezug auf sie oLiAirafiiXifroq sein (Rom* 
11, 29.), weil der Christ der empfangenen göttlichen Gnade sich 
wieder unwürdig machen kann (Rom. 11, 20 ff. 2. Kor. 6, 1. 
Gal. 5, 4.).** 
*) Unrichtig wendet Alford gegen die von mir befolgte passivische 
Fassung ein, dass dann die Wortstellung: tT,<i Kki^otum a^iwoi} 
erwartet werden müsste. Denn eben auf dem vorangestellten 
aU^tatr^ ruht das Hauptgewicht, während mit riyq xAi>ffffo>? der 
schon durch das mar dii.fi) &i^vav v/aSq t^c ßoiatkfiaQ rov ^foc' V. 5. 
sowie durch den Inhalt von V. 10. als bekannt vorausgesetzte 
Begriff nur, obwohl unter anderer Form, wiederaufgenommen 
wird. Alford selbst will, indem er auf 1. Kor. 7, 20. sich be- 
ruft, xX^ai<: verstanden wissen: ,,not merely as the first act of 
God, but as the enduring State produced by that act, the nor- 
mal termination of which is fflory,** 
**) In einem Uebermaass von Willkür nimmt nämlich Olshausen 
obendrein ivSoxiav und Mgyov als absolute Accusative, indem er 
vMciq nicht bloss mit dlKitaji sondern zugleich mit nkij^oiafi ver- 
knüpft. 
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geflillt. Diese zweite Erklärungsweise ist noch unstatthaf- 
ter als die erste. Nicht einmal auf einen Schein der Be- 
rechtigung stützt sie sich, da doch mindestens, um nur 
einen Anknüpfungspunkt für sie zu bieten, nciaav aya^o)- 
avprip iCdoxiag gesetzt sein müsste. Das ausschliesslich 
Richtige ist^ sowohl ivdoKiai^ wie ctya&ooavvtig von den 
Thessalonichern zu verstehen. Aber nicht Wohlthfttigkeit 
bezeichnet iya^müifvri ( Chandler , Moldenh. , Nösselt, 
Schott) f sondern sittliche Gutheit überhaupt» Vergl, Rom. 
15, 14. Gal. ö, 22. Eph. 5, 9. Mit naoa svdoxia iya- 
&(oavi^rjg wird demnach jedwedes Wohlgefallen am sittlich- 
Guten ausgedrückt. — igyov niaTffog) stellt auch hier 
wie 1. Thess. 1, 3. den Glauben als ein tQyovy d. h. als 
etwas mit Energie Begonnenes und selbst unter Verfolgun- 
gen Festgehaltenes dar. — iv dwafiei) gehört zu nAti- 
Qfüari^ und vertritt die Stelle eines Adveibiums. S. Bern-- 
haräy, Syntax p. 209. Vergl. Rom. 1, 4. Kol. 1, 29. 
Also: kräftiglich, 

V. 12. To ovofAu xov xvqIov tjfi, VrjGOv) der 
Name unseres Herrn Jesus ^ d. h. sofern er eben der xi;- 
^log, der Herr ist, vergl. Phil. 2, 9 ff. Willkürlich de 
Wette: Christus, insofern er erkannt und bekannt wird. 
Noch willkürlicher Turret.y Moldenh, , Koppe u. A. : 
OPOfAa xvQiov sei blosse Umschreibung von xu^cog* — ip 
avT(a) geht nicht auf ^Iriaov (so auch Alford) sondern auf 
TO ovona zurück, und die Hervorhebung der Wechselseitig- 
keit iv vfjup xal vfiaJg iy avrcS ist erschöpfende Darstellung. 
Vergl. Gal. 6, 14. 1. Kor. '6, 18. 



Map. II. 

V. 2. JBlz.f nno tov vodc. Statt dessen haben D. £. 43. al. Syr. 
Erp. 8yr. p. c. ast. Sahid. Aeth. Vulg. Clar. Germ. Ambrosiast. 
Hier. Pel. s ano tov vooq vf^wv, Interpretament. — Statt der 
Bteepta: ßi'^ti S-^ofZa&at bieten A. B. D*. F. 0. Or.: /nidk 
^Qotla&ah. Mit Recht bevorzugt von Zachm,, Tisch., Bloom- 
ßeld und Alford. Denn &QotXoOah enthält ein neues, die Rede 
steigerndes Moment. — hvqIov) Eh., Matth.: Xg^arov. Gegen 
die überwiegende Auktorität von A. B. T>*. E (?). F. G. I. Mi- 
nusk. plur. Verss. u. Vätern. — V. 3. Statt der Recepta: äfiaq- 
tin^ haben B. 3. al. perm. Copt. Sahid. Slav. ed. Or. ms. (bis 
et in edd. qu.) Cyr. hieros. Damasc. Nicephor. Tert. Ambrosiast. 
ed. Ambr. : avo ula^. Aber dvo/Alaq V. 3. entstand aus dvo/niaq 
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V. 7. und avofioQ V. 8. — V. 4. Statt der R^cepkt: vne^a^Qo^ 
fnvo^ bieten F. 6. Or. (aemel) Frocop. (ap. Niceph. semel)} 
inatQOfAfvoq. Gegen die Ursprünglichkeit desselben entscheidet 
das unmittelbar nachfolgende inU — Vor leo^/ffa* fögen JEk., 
Matth.: wq &iop hinzu. Verstärkendes Oiossem. Mit Recht von 
Oriesb.f Scholz, Lachm., Tuch, und Alfordf denen auch JReiche 
beistimmt, getilgt nach A. B. D*. Minusk. perm. Erp. Gopt. 
Sahid. Aeth. Arm. Vulg. Clar. Qerm. Or. (ter) Hippol. Cyr. utr. 
Severus. Chrys. ms. Theodoret. (alic.) Poiychronius. Methodius 
jun. Damasc. Ir. Tert. Cypr. Aug. Ambrosiast. Ruf. Primas. 
Cassiod. al. — Statt der Recepta: anoSnxvvvta haben A. F. 
G. 3. 23. al. edd. Or. (semel) Cyr. utr. Theodoret. (ter) Damasc. 
(sem.) : dnoSi^xvjjovra, — V. 8. 6 xv^»o? ^Iijaovq) Eh,, 
Matth., Tisch. 11., Bhomßeld und Reiche lesen bloss: 6 xv^»o? 
nach B. (e sil.) D***. E**. I*. K. Minusk. pl. Arab. in polygl. 
81. ms. Or. (semel vel bis), Macar. Cyr. hier. Theodoret. (sem.) 
Damasc. (sem.) Oec. Vig. al. Aber 6 xv^*o« ^Jrioovq (recipirt 
von Griesh., Scholz, Lachm., Tisch. I. und VII., Alford) wird ge- 
fordert durch A. D*. E*. F. G. !*•. 17. 31. al. perm. Syr. utr. 
Erp. Copt. Sahid. Aeth. Arm. Slav. ed. Vulg. It. Or. (semel vel 
bis). Hippol. Constitut. Ath. Bas. Cyr. Ephr. Chrys, Theodoret. 
(saepe) Damasc. Theoph. Xr. (semel) Tert. Hier, (saepe) Fulgent. 
Hilar. Ambros. Aug. Rufin. Ambrosiast. Primas,* Pelag. — Elz.i 
ävaXwatv, Lachm. und Tisch. I.: ai/cA«r nach A. B. D*. 17. 
23. al. mult. Or. (semel) Hipp. Macar. Method. jun. Andreas 
caesar. Cyr. hieros. Chrys. ms. Damasc. Theophyl. Aber äva- 
lotoit ist das Ungewöhnlichere, und dviXil kam aus LXX. Jea. 
11, 4. herüber. — V. 10. ddtxlaq) JSlz., Griesh., Matth., Scholz: 
T^q ddvxlaq. Der Artikel fehlt in A. B. F. G. Minusk. Or. 
(sexies) Cyr. hieros. Zu seiner Hinzusetzung gab die Schlusssilbe 
des vorhergehenden dndrfi Veranlassung. — totq dnoXXviLtivo^q) 
Eh., Griesh., Matth,, Bloomßeld: iv roXq dnoXXvfiivoi'q. Ge- 
gen A. B. D*. F. G. 17. 71. al. Copt. Sahid. Aeth. Vulg. It Or. 
(quinquies) Cyr. hieros. Damasc. (semel) Ir. Tert. Aug. Ambrosiast. 
al. — V. 11. Statt der Recepta: nifi^int bieten A. B. D*. F. 
G. 67**. al. Vulg. ms. Or. (bis vel ter) Bas. Cyr. hieros. Damasc. 
Ir. Ambrosiast. ed.: nifinfi. Empfohlen von Griesb. Aufge- 
nommen von Lachm,, Scholz, Tisch, und AlforcL RichUg. Das 
Präsens passt allein zu V. 7., wornach die Rucfalosigke^ beraits 
zu wirken anfängt. — V. 12. t-J oe^»x*^) Eh., Griesh, Matth., 
Scholz, Tisch. II. und VH., Bloomßeld, Alford x Ivt^ »^«h»;» 
nach A. D***. E. I. K. Minusk. pl. Copt. Syr. utr. al. m. Or. 
(bis) Chr}'s. Theodoret. (semel) Damasc. (semel) al. Cypr. Hier. 
Lachm* hat If in Klammem. Es fehlt in B. D*. F. G* Minusk. 
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penn. edd. Sahid. Vulg. It. Or. (bis) Hippol. Cyr. utr. Theodoret. 
(alic.) Damasc. Ir. Tert. Aug. Ambrosiast. al. Getilgt von Tisch, I. 
Aber die Hinzusetzung war für einen neutestamentlichen Schrift- 
steller wegen der Uebereinstimmung mit dem Hebräischen das Na- 
türlichste, während später zur Auslassung das Parallelglied in der 
ersten Hälfte des Verses sehr leicht verführte. — V. 13. an 
»QX^^) B. F. G. 35. al. Didym. Daipasc. (comm.) Vulg. Ambr. 
Fei.: anaQxriv, So Lachm, und Tuch, 1. Aber nicht bloss 
zeugen für die Recepta: an d^xv^ A. D. E. 1. K., fast alle Mi- 
nusk., viele Verss. und Väter, — es konnte auch Paulus «Trap- 
X'ijv gar nicht schreiben, da die Thessalonicher weder überhaupt 
noch selbst in Macedonien die Ersten gewesen waren, welche gläu- 
big geworden. — V. 17. ortj^lltctt Elz,^ Matth,: axtigilav vf*aq. 
Aber vfiaq fehlt in A. B. D*. E*. F. G. Minusk, mult. Syr, utr. 
Arm. Vulg. lt. Chrys. Oec. Ambrosiast. al., und ist nachhelfender 
Zusatz. — Statt ^Qym «al Xoyip haben Elz.^ Matth,: loyta utal 
IqY*?' Gegen entscheidende Zeugen (A. B. D. E. I. Minusk. mult. 
Copt. Aelh. Syr. p. Slav. ms. Vulg. It. Chrys, Theophyl. Theo- 
doret« Oec. Ambrosiast. Vlgil. aL). 



V. 1—12. Dogmatischer Theil des Briefs: berichti- 
gende Belehrung über die Eintrittszeit der Parusie. Der 
Tag des Herrn ist nicht schon da. Erst dann kommt der- 
selbe, wenn der Antichrist, den jetzt noch eine hemmende 
Macht am Erscheinen hindert^ wird aufgetreten sein. — 
Vergl. zu V. 1 — 12. : Noesselt, Opuscc. ad interpretationem 
sacrarum scripturr. fascic. II. Hai. 1787. p. 257 sqq. 
Seger i Diss. philol. ad locum 2. Thess. 2, 1 — 12. Hai. 
1791. Tychsen in Henke's Magazin f. Religionsphilos., 
Exeges. und Kirchengesch. Bd. 6. Heimst. 1796. p. 171 
ff. Siorr, Opuscc. acadd. Vol. III. Tub. 1803. p. 323 sqq. 
Nitzsch, de revelatione religionis externa eademque publica. 
Lips. 1808. p. 228 sqq. Heydenreich im Neuen krit. Journal 
der theol. Literatur von W^iner u. Engelhardt. Bd. 8. 
Sulzb. 1828. St. 1-3. Kern in der Tübing. Zeitschr. f. 
TheoL 1839. H. 2. p. 145 ff. Wieseler, Chronologie des 
apost. Zeitalters. Gott. 1848. p. 257 ff. Baumgarten^ die 
Apostelgeschichte oder der Entwickelungsgang der Kirche 
von Jerusalem bis Bom. 2. Aufl. Bd. 1. Braunschw. 1859, 
p. 603 ff. Aeltere Literat, b. Wolf. 
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V. 1. ^jEgtoTüjfAev de) Fortschritt von dem, was der 
Apostel für die Thessalonicher erfleht (1, 11. 12.) zu dem, 
was er von ihnen fordert. Ueher i^ioTäv s. zu 1. Thess. 
4, 1. — äd£k(]pol) liebreiche, gewinnende Anrede. — 
in ig) wird in der Vulgaia sowie von Pelag,, Fab, Staptd,, 
Bugenhag, 9 Clar, , Erasm.f Zwingli, Calvin, Hemmingy 
HunniuSy Jusiinian, Est., Piscat, , Balduin, Arety Com. 
a Lop,, Beza, Fromond. , Calixt, Bern, a Picon. , Nat. 
Alex. u. V. A. als Beschwörungsformel (per adventum) 
gefasst, und dann entweder der Sinn gefunden: si vobis 
dies ille tremendus est, . . . obtestor vos per illum (Zwingli), 
oder: si vobis animo carus est adventus domini, si desi- 
derabile est vobis ad ipsum dominum colligi etc. (Hern- 
ming) , oder endlich : quam f>ere exspectaiis domini adven- 
tum etc. (Beza). Allerdings kommt vnig in Betheuerun- 
gen wie sonst ngog mit dem Genitiv mitunter vor, vergl. 
Hom. II. 24, 466 f. : Kai fiiv vntQ nargog nal firixiQog 
i^iJxofioto 1 Aloaso Kai xi^eog , Tva ol avp '^vfiov ogivrig. 
Bernhardt/, Syntax p. 244. Aber 1) dem N. T. ist dieser 
Gebrauch durchaus fremd, 2) ist kaum denkbar, dass Pau- 
lus zum Gegenstande einer Beschwörung eben dasjenige 
gewählt haben würde, worüber er im Nachfolgenden erst 
belehren will. Richtiger nehmen desshalb Zeger , Vorsi., 
Grot.y Hammond, Wolf, Nösselt, Koppe, Storr, Heydenr., 
Flau, Pelt, Schott, de Wette, Winer (Gramm. Aufl. 6. p. 
848. Aufl. 5. p. 459.), Baumg.-Crus. , Wieseler, Bloom- 
ßeld, Alford, Ewald, Bisping u. M. vnig im Sinne von 
negi, rücksichtlich, in Betreff. Vergl. Rom. 9, 27. 2. 
Kor. 1, 8. Passow, A. 3. Bernhardt/, Syntax p. 244. 
Kühner II. p. 288. Doch hindert nichts, die .eigentlichste 
Bedeutung der Präposition auch hier geltend zu machen. 
Der Sinn ist: im Interesse der Parusie, nämlich um alles 
Irrthümliche von ihr fern zu halten. Wenn nun aber der 
Apostel sagt : wir litten euch im Interesse der Parusie, so 
ist das eine verkürzte Redeweise im Sinne von : wir bitten 
euch, im Interesse der Parusie, um sie nämlich vor Ent- 
stellung zu bewahren, von der richtigen Ansicht über sie 
nicht abzuweichen. — nägovaia rov xvgiov) auch hier, 
wie überall bei Paulus, nichts anderes als die persönliche 
Ankunft (Wiederkunft) Christi zur Vollendung des Gottes- 
reichs. — iniawaytayr}) bezieht sich auf 1. Thess. 4, 17. 
zurück, indem es den auf die Aufer weckung und Verwand- 
lung folgenden Akt des Emporgerücktwerdens aller Gläu- 
bigen zu Christus oder des Versammeltwerdens zu ihm, 
um dann ewig mit ihm vereinigt zu sein, bezeichnet. — 
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tifimv) aber steht voran ^ um einen schärferen Gegensatz 
zu nvQiov zu gewinnen. — in avrop) empor zu ihm. 
Ungenau GroU^ Koppe, Heyäenr,, Peliy Alford u. M., es 
sei gleichbedeutend mit n^og aixov. 

V. 2. Zti^ac^ngabe zu dem ganzen Satze V. 1. — 
aalevea^aC) von oalogy was besonders vom stürmisch 
wogenden Meere gebraucht wird (vergl. Luk, 21, 25.), 
heisst: in erschütternde, schwankende Bewegung versetzt 
werden. Es wird sowohl im natürlichen Sinne von Ge- 
genständen der Aussen weit gesagt (vergl. Matth. 11, 7. 
Act. 4, 81. 16, 26. Hebr. 12, 26. al.), als auch auf Ge- 
müthszustände übertragen (vergl. Act. 17, 18.). (jotlev- 
0^vai «TTo tov voog aber ist eine prägnante, zwei Be- 
griffe in sich zusammenschliessende Wendung: sich in er- 
schütternde Gemüthsbewegung versetzen lassen von dem 
toug hinweg, d. h. so dass der vovg darüber verloren geht, 
nicht zu seiner Funktion gelangt. Vergl. Böm. 9, 8.: 
apad'ifjitt elvui ano tov Xqiütov, — vovg) ist ganz allge- 
mein zu nehmen. Es bezeichnet die vernünftige, nüchterne 
und besonnene Oemüthsverfassung , mentis tranquillitas 
{Turretin), Gegen den Wortsinn verstehen Andere unter 
vovg die richtigere, durch des Apostels persönlichen Unter- 
richt über die Parusie gewonnene Ansicht oder Ueberzeu- 
gung, von welcher die Thessalon iöh er sich nicht sollten ab- 
bringen lassen. So Hemming, Bulling,, Est., Luc. Osian- 
der, Piscator, Corn, a Lap. , Grot. , Fromond. , Bern» a 
Picon,, Nat. Alex., Moldenh., Flati, Heydenr. u. v. A., 
während eben so irrig Wolf den Ausdruck von dem „sen- 
sus verborum Pauli, de hoc argumento in superiore epi- 
stola traditorum*' gedeutet wissen will. — jui} xa-^itog) 
nicht aUsogleich. Das besagt nicht: „sobald nach meinem 
Abzüge" (Joach, Lange), oder so kurze Zeit nach dem 
von uns empfangenen Unterricht (Piscator , Calov. , Olsh. 
u. M.), sondern: aUsogleich, sobald nur von dem betref- 
fenden Gegenstande geredet wird. — firjöi d^^o^Jad^ai) 
noch auch euch schrecken lasset. Neues, die Bede steigern- 
des Moment, was sodann durch die folgenden fiiirs nach 
einer dreifachen Vermittlungsursache näher beschrieben 
oder gegliedert wird. S. über diesen Unterschied von fitjdi 
und jMiJr« Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 432. Aufl. 5. p. 
572. — iMi;Ta diä nvsvfiatog) weder durch Begeisterung. 
Nicht: falsch verstandene Weissagungen des A. B. (Krause), 
nicht: signa quasi per spiritum facta (Pelagius) , nicht: 
trügerische Offenbarungen durch Geistererscheinungen (Er. 
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Schmid, Schröder) oder durch Träume (Schröder) sind ge- 
meint » sondern begeisterte prophetische Vorträge > welche 
von Gemeindemitgliedern in den christlichen Versammlun- 
gen gehalten wurden, und deren Inhalt fälschlich fftr gött- 
liche Offenbarung ausgegeben ward. Mit Chrysost, , Bu- 
genhagen^ VatabL, Koppe^ Storr, Balten^ Heydenr, u. M. 
(auch Flau und de Wette lassen die Wahl dazu) nvsviia 
als Abstractum statt des Concretum nvevfjtariKog aufzufassen, 
so dass die Personen, welche begeisterte Vorträge hielten, 
zu verstehen wären, ist, obwohl nicht ohne Analogie, schon 
an sich bedenklich, und hat die dann entstehende Dishar- 
monie mit dem nachfolgenden Xoyov und intoTokijg gegen 
sich. — f*^T« ^*a Xoyov) wird yon ^ae^m^.-Crt^. auf ein 
traditionelles (verfälschtes) Wort Jesu, specieller von NoeS" 
seit auf die Weissagung Christi Matth. 24. Mark. 18. 
Luk. 21, bezogen. Aber hätte Paulus einen Ausspruch 
Christi im Sinne gehabt, so würde er es (etwa durch fii^ve 
dia loyov (og xv^lov oder ähnlich) bezeichnet haben. An- 
dere, wie Michaelis und Tychsen übersetzen koyog durch 
,, Berechnung^', indem sie meinen, man habe auf der 
Grundlage des Buches Daniel eine Berechnung der Zeiten 
angestellt, und in Folge dessen das Resultat gefunden, 
dass die Parusie Christi unmittelbar bevorstehe. Aber zu 
einer solchen weit ausgesponnenen Hypothese berechtigt 
das allein stehende koyov gleichfalls nicht. Noch Andere 
endlich nehmen koyog ifn Unterschiede von der mit Begei- 
sterung vorgetragenen Prophetie von der ruhig belehren- 
den, auf Ueberzeugung oder Verführung berechneten Bede. 
So nach des Chrysost, Vorgange Oecum. (,,rf*a ni&apoko- 
yiotg^')i TheophyL (,,diä didaanaUag foJojy qxavri ytpofj^ivtig^^), 
Claritcs („oratione persuasoria'*), Zeger („per doctrinana 
viva voce prolatam**)> Ewald (,, durch Wort d. i. durch 
Bede und Lehre [dtdotyri 1. Kor. 14, 26.], indem man 
etwa aus der heiligen Schrift durch gewandte Bede den 
Irrthum auf gelehrtem Wege zu beweisen suchte") u. A. 
m. Indess aus der parallelen Gliederung V. 15. , welche 
als das Bichtige dem V. 2. ausgesprochenen Falschen ent- 
gegensteht, wird ersichtlich, dass dia Xoyov und di in^ 
axoXfjg eng zusammengehörige Begriffe sind, von denen der 
erste die mündliche, der zweite die schriftliche Aeusserung 
bezeichnet. Das Natürlichste ist desshalb, iiu koyov über- 
haupt nicht selbstständig für sich zu fassen, sondern wg 
di ^fifZvy als von uns herrührend y ebensowohl mit diu 
Xoyov als mit di incaroXfig zu verknüpfen, und das erstere 
von mündlichen Aeusserungen , die man dem Apostel an- 
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dichtete '*'), das letetere von schriftlichen Aeusserungen, die 
man vermöge eines erdichteten Briefes ihm unterschob, 
zu verstehen. Dagegen auch auf di^it nvavfiaxog mit 
Erasmus tag dt ^fAoüv zu beziehen, ist unmöglich, da man 
wohl koyoi und inifjtokal als von einem Abwesenden her- 
rührend in Umlauf setzen konnte, nicht aber begeisterte 
prophetische Vorträge, da bei solchen die persönliche An- 
wesenheit des Kedenden erforderlich war. Richtig Theo» 
doret: ituQeyyv^ xoUvv 6 &e7og anoßroXog, firj matevetv roig 
Xiyovaiv ivsaTTjxevai xov rfjg ovvtelei&g HaiQov, Kotl nagavtlna 
top xvQtoy iniqiavfjosG&at y fc^re «i itQognotolvTO igtiofKaditv 
xal uQoqyriTiiHV' tovto yaQ Xiyet (itixi Sta nvevfJiotvog' /Ufjte 
H TiXaaifJievot (og i^ avTOv ygaq>Haav iniatokijp n^otpegotev^ 
(ifjT€ H ayQagxog avzov HQri%iv€u Xeyouv. — wg dt i^fidSv) 
Stellt schlechthin in Abrede, dass ein derartiger Ausspruch 
oder ein Sendschreiben, welches eine derartige Behauptung 
enthalte, durch Paulus und seine beiden Gefährten zur 
Existenz gekommen sei oder von ihnen herrühre. Der 
Apostel setzt demnach voraus, dass wie es in Thessalonich 
Wirklich prophetische Verkündigungen (nvsvfia) gab, welche 
die nachfolgende Behauptung zu ihrem Inhalt hatten, 
ebenso auch wirklich ein koyog und eine iniato?,ij mit dem 
bezeichneten Inhalt vorhanden waren. Durchaus willkür- 
lich ist es demnach, wenn Kern p. 149 f. und JReuss, 
Gesch. der heil. Schriften N. T. 2. Ausg. Braunschw. 
1853. p. 69. nach Bezä*s (der aber sich nicht entdcheidet)> 
Hammond^s und Kratcse^s Vorgange die iniöTolt auf des 
Apostels ersten Brief an die Thessalonicher , der nur ver- 
kehrt ausgelegt sei, bezogen wissen wollen. — wg ota 
ip£aTj)X6v ij rifiiga xov xvgiov) une wenn oder gleichsam 
als ob der Tag des Herrn schon vorhanden^ oder schon im 
Eintreten begrißen**) sei (vergl. Rom. 8, 88. 1. Kor. 3, 22. 
7, 26. Gal. 1, 4.), giebt den Inhalt der ausser Fassung 
bringenden und in Schrecken setzenden Mittheilungen an. 
Dass dieser Inhalt ein vollkommen unbegründeter, rein 
ersonnener sei, hebt das dem oxt, vorangestellte a> g hervor. 
Vergl. auch 2. Kor. 11, 21. und Winer^ Granmi. Aufl. 6. 



*) Nicht aber, wie Machnigkt will (vergl. auch Bloomßeld) f von 
einer vorgeschützten mündlichen Botschaft des Apostels an die 
Leser; eben so wenig, wie Grotius erklärt, von f^rumores de 
nobüf quasi aliud nunc diceremus, quam antehac dizimus.*' 

**) Falsch JS[oelemann , die Stellung St. Pauli zu der Frage um die 
Zeit der Wiederkunft Christi. Leipz. 1858. p. 14.: y,ah ob he» 
. vorstehe der Tag des Herrn' ^ 
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p. 544. — Wenn übrigens der Apostel sagt» dass jene 
Vorspiegelungen die Thessalonicher ausser Fassung bringen 
und schrecken, so konnte diese Wirkung ebensowohl bei 
solchen 9 welche der Parusie mit Sehnsucht, als bei sol- 
chen, welche ihr mit Furcht entgegensahen, hervorgebracht 
werden. Denn auch was mit Sehnsucht erwartet wird, 
versetzt den Menschen in Aufregung, und wenn es etwas 
für sein Schicksal Entscheidendes ist, in Schrecken, sobald 
er nun glaubt, dass der Augenblick zu seiner Verwirk- 
lichung herbeigekommen sei. 

y. 3. 4. Nachdrücklich wiederholte Mahnung und 
Motivirung derselben. Auf keinerlei Weise sollen die Leser 
zu dem Wahn sich verleiten lassen, als breche eben jetzt 
schon der Tag des Heim an. Denn ihm vorangehen muss 
erst die Apostasie und die Erscheinung des Antichrists. — 
i^aitatäi/) hat nicht gerade den Begriff des aus böslicher 
Absicht geschehenden Betrugs, indem sich recht wohl den- 
ken lässt, dass man in jenen V. 2. erwähnten Täuschungs- 
mitteln nichts so gar Arges sah, vielmehr sie als entschuld- 
bare Vehikel zur Verbreitung von Ansichten betrachtete, 
die man als wahr erkannt zu haben vermeinte; nur der 
Begriff der Bethörung, d. h. der Verleitung zu einer fal- 
schen, unrichtigen Anschauungsweise wird durch das Ver- 
bum ausgedrückt. — Wenn aber der Apostel sagt: Nie- 
mand bethöre euch, so ist das eine bei ihm gangbare Dar- 
stellungsform im Sinne von : lasset durch Niemanden euch 
bethören. Vergl. Eph. 5, 6. Kol. 2, 16. 18. — xara 
lAtldiva xQonov) rekapitulirt nicht bloss die V. 2. ge- 
nannten drei Arten der Verführung {Bengel, Baumff.-Crus.), 
sondern steht absolut, lässt also daran denken, dass mög- 
licherweise noch ein anderes Mittel zur Täuschung in An- 
wendung gebracht werden könnte. — Der Satz V. 8. 4. 
ist grammatisch unvollständig. Es fehlt dem ort das- Ver- 
bum finitum, welches Paulus dem Bedingungssatze folgen 
zu lassen beabsichtigte, später aber leicht vergass, da er 
an 6 av&Qfonog xijg aiAagtiag noch eine längere Charakteri- 
stik knüpfte. Aus dem Zusammenhange ist indess voll- 
kommen klar, dass ov^ ivetjTrjxev t] rifAtga xov hvqIov aus 
V. 2. zu ort zu suppliren ist. Willkürlich contort sucht 
Knatchbull die Unvollständigkeit des Satzes dadurch zu be- 
seitigen, dass er nach ott ein Komma setzt, iififjTfjunf zu 
oTi ergänzt, und dasselbe mit firi xig — xQonov in Eins 
verbindet: ^, Lasset durch Niemanden euch täuschen, dass 
(der Tag des Herrn vor der Thüre sei), wenn anders nicht 
zuvor gekommen sein wird u. s. w.^^ Um diese Fassung 
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erträglich zu finden^ hätte nothwendig iviartiiitsv zu ort hin- 
zuffesetzt werden müssen. Noch willkürlicher aber ist 
Siorr^s und FlatCa Vorschlags die Ellipse dadurch zu ent- 
fernen, dass man iav fii^ , analog (! !) dem Hebräischen 

6*5 DN , im Sinne von ,,ganz gewiss*', »^ganz zuverlässig" 

erkläre. — ort) ist durch ein Kolon vom Vorigen zu schei- 
den, und bedeutet nicht ,,ja!*' (Batmiff.-Crus,) sondern 
„denn/' — anoax aöla) spätere Griechische Form für 
das ältere anoaTaaiQ, S. Looeck ad Phryn. p. 528. Der 
Ausdruck ist in seiner Selbstständigkeit zu belassen, nicht 
mit Chrysost, y Theodoret, TheophyL, Attgust. (de civitate 
dei 20, 19.) und Bolten als Abstractum pro concreto zu 
nehmen, so dass der Antichrist selbst darunter zu verstehen 
wäre. Nicht aber Abtrünnigkeit im politischen Sinne, son- 
dern einzig und allein religiöse Abtrünnigkeit, d. h. Abfall 
von Gott und der wahren Religion kann mit der anoava- 
aia gemeint worden sein. Zu dieser Annahme zwingt 1) 
was im^ unmittelbaren inneren Zusammenhange mit der 
Apostasie von dem av^Qtanog i^g äfAotQTiag ausgesagt wird, 
%) die Charakteristik der anoGraala V, 3. durch avofilu 
V. 7., 8) der constante biblische Sprachgebrauch. Vergl. 
LXX. : 2. Chron. 29, 19. Jerem. 2, 19. 1. Macc. 2, 15. 
al. Act. 21, 21. 1. Tim. 4, 1. Als unstatthaft ist hier- 
nach auch Kernes (vergl. schon Aretius und Vorstius) An- 
sicht zu verwerfen, dass an eine Mischung von religiösem ' 
und politischem Abfall zu denken sei. — Der Apostel sagt 
übrigens ij anoaxaaia (mit dem Artikel), und ebenso o 
civ&Qojnog T^g a^agxlag u. s. w., entweder, weil die Leser 
schon mündlich darüber belehrt worden waren (vergl. V. 
5.), oder weil den Abfall und die Erscheinung des Anti- 
christs bereits die Alttestamentlichen Propheten vorherver- 
kündigt hatten. Nicht aber erst die Folge der Erschei- 
nung des Antichrists ist die Abtrünnigkeit, so dass Paulus 
mit %al anoxaXvg)&f} xtA. von der Wirkung zur Angabe 
ihres Urhebers rückwärts schritte (so Pelt und unter Be- 
rufung auf V. 9. 10. de Wette), sondern sie geht dem 
Auftreten des Antichrists voran, so dass der letztere die 
historische Spitze der anodTuala ist, und diese zur Voll- 
endung bringt, vergl. V. 7 — 10. — Der Apostel denkt 
den Antichrist in Parallele mit Christus; daher spricht er 
hier von einer anoxaXvxpiQ (vergl. 1, 7.), einem Offen- 
barwerden des bislang noch Verborgenen, wie V. 9. von 
einer Parusie desselben. — 6 av&Q(anog rtjg afiaQxlag) 
der Mensch der Sünde, d. h. in welchem die Sünde das 

X. ThL 2. Aufl. 13 
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Prindfielle ist und gleichsam sich ißerkSTpert faat^ der also 
den Gipfelpunkt der Yemichtheit bildet. — o vloq r^g 
inmliimg) der Sohn des Verderbens, d. h. welcher seiner 
Ruchlosigkeit halber dem Verderben anbeimftllt, Yergl. 
Job. 17, 12. S. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 218. Aufl. 
5. p. 270. Falsch fassen Schleusn, und Pelt den Ausdruck 
transitiv: ,,der /ör Andere die Ursache des Verderbens 
wird.'* Ebenso irrig Theodorei, Oecum, u. M., auch Hey- 
denreich und Schott, der transitive Sinn sei mit dem in- 
transitiven zu verbinden, 

V. 4. 'O avTixelfievogi) ist nicht zeugmatisch mit 
vne^mgoiievog zu verknüpfen, so dass aus ini nivra u. s. 
w. der Dativ navTi keyofnePM ^etS ^ aaßmiiaTb herauszuhe- 
ben wäre {Bensony Koppe, Krause, JRosenm,^ Flatt, Pelt, 
Bloomßdd), sondern steht absolut in der substantivischen 
Bedeutung: der Widersacher. Denn dass die bloss ein- 
malige Artikelsetzung zur Annahme eines Zeugma nöthige» 
ist irrthümlieh von Pelt behauptet worden. Nur so vid 
folgt aus der bloss einmaligen Artikelsetzung, dass die 
beiden Aussagen des avTiHala^ab und inaQotiQiod'tn etwas 
in sich Verwandtes enthalten müssen, was beides einem 
gemeinsamen Hauptbegriff sich subsumirt, Dieser gemein- 
same Hauptbegriff aber ergiebt sich ganz einfach aus dem 
Fortschritt des Contextes. Nachdem nämlich die Person, 
von welcher Paulus redet, durch 6 av&Q(onog rfg afAa^Ttag 
ihrem inneren Wesen nach gezeichnet, sodann durch 6 
vlbg tfjg antolelag ihrem endlichen Schicksal nach charak- 
terisirt worden war, wird nun noch, indem Paulus der 
Zeit nach wieder in seinem Gemälde einen Schritt rück- 
wärts geht (vergl. V. 8. fin. und V. 9.), die Art und Weise 
ihres öffentlichen äusseren Auftretens und Gebahrens ge- 
schildert. — Bezeichnet aber o avTcxeif^epog den Wider^ 
sacher schlechthin und absolut, so fragt sich, wessen Wi- 
dersacher ist gemeint? Falsch antworten Baumgarten und 
Michaelis: des Menschengeschlechts; denn im Contexte hat 
diese Deutung keine Anhaltspunkte, und sie verflüchtigt 
die so concret von Paulus uns vorgeführte Gestalt in's 
nebelhafte Allgemeine. In bestimmterer Fassung antwor- 
ten de Wette u. M. : Gottes und Christi. Dass der Wi- 
dersacher auch gegen Gott die Opposition aufs Höchste 
treibt, zeigt allerdings die unmittelbar nachfolgende Schil- 
derung. Aber dieser Thatbestand berechtigt zu solch wei- 
ter Fassung, wenn Anderes im Contexte ihr entgegensteht, 
noch nicht. Der Coniext aber weis't speciell auf den Wi- 
dersacher Christi (so Heydenr., Schott und Kern) hin. 
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Denn mit ChrxBim steht der Sandenmensch in der näch- 
0ten und städssten Wechselbeziehung. Er ist der Vor- 
läufer von Christi Wiederkunft, und hat als Christi Zerr- 
bild wie dieser eine Parusie und Apokalypsis; er bringt 
die Macht des Bösen, welche feindlich sich gegen Christus 
und sein Reich erhebt, zur höchsten Spitze; sein Wirken 
ist diametraler Gregensatz zu Christi Wirken, und Christi 
Erscheinung ist es, die ihn vernichtet. Der Widersacher 
ist demnach kein anderer als der ^^.^tchrist (6 ccptIxqi" 
mog 1. Joh. 2, 18.). Dieser Antichrist ist nicht da: Teufel 
selbst (Pdagim u. M.); denn von diesem wird er V. 9. 
unterschieden; aber er ist nach V. 9. ein Werkzeug des 
Teufels. — In %al vneQaiQOfiBvog xtA. wird derselbe 
weiter beschrieben als ein solcher, der in frivolem lieber* 
muth aber Alles, was Gott heisst, sich erhebt und hin- 
wegsetzt. Bei dieser Beschreibung hat dem Apostel die 
Schilderung des Antiochus Epipbanes bei Daniel 11, 36 f. 
vorgeschwebt, wo es heisst: • . • %at 6 ßaadevg ixpta&ti- 
(ferat nai (nyaXvv&iiaeTat ial navra ß'eov, xal kakf^an Cm^^ 
o^a . . . xal inl navnxg 'd^eovg tüSp naz^Qwv avxov ov 
avPTfGei • • . xal inl näv 'debv ov awr^GUy oti> inl navrag 
fUjfaXvvd'iiiHTtu. Yergl. Dan. 7, 25. : xal Xoyovg nQog roi/ 
iiiftKjTov AaAi^ae«. — inl navtm keyofiepov S'iop) umfasst 
sowohl den wahren Gott als auch die putativen, von den 
Heiden verehrten Götter. Xeyofievov aber ist natürlicher 
Zusatz christlicher Scheu, da navxa ß^aov für ein christ- 
liches Gemüth Unsinn und Lästerung wäre. — ij aißudfia) 
dient zur Verallgemeinerung des Begriffs ^«6y. Also der 
Sinn: oder toas sonst Gegenstand der Verehrung^ sc. der 

föttlichen Verehrung, ist (= numen.). -r- £»gts acrA.) 
>ie übermüthige Ruchlosigkeit des Antichrists geht so 
weit, dass er für sich selbst göttliche Verehrung in An- 
spruch nimmt. — xad^laai) steht intransitiv: sich setzen; 
es ist demnach nicht avtov (GroiitiSy Koppe, Pelt) sondern 
avTov zuschreiben; airov ist des Nachdrucks halber hin- 
zugesetzt : er, der jede Scheu vor dem Göttlichen, in wel- 
cher Gestalt auch es auftreten möge, verloren hat. — o 
vttog Tov ^eov) ist nicht, wie Theodor et , Oecum., Theo- 
phyLy Calvin, MuscuL , Hunnius, Est,, Ltic, und Andr, 
Osiander, Aret, , Vorst, , Calixt, Calov, Wolf, Benson, 
Moldenh. , Bolten u. v. A. , auch noch Heyaenr, , Pelt, 
Olshausen, Bloomßeld, Alford und Bisping annehmen, eine 
bildliche Bezeichnung der christlichen Kirche, sondern kann 
schon wegen des concreten Ausdrucks Hw&iacii nicht an- 
ders als im eigentlichen Sinne verstand^i werden. Wegen 

13* 
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der wiederholten Artikelsetzung aber kann nur der eine, 
bestimmte Tempel des einen, bestimmten, wahren Gottes» 
d. h. der Tempel zu Jertisalem (Orot», Olericus^ SchöHg., 
Whitby, Kern, de Wette, TFieÄdfor) gemeint worden. sein*). 

— änodei^xvvvTa iavxov, Sri ioxlv d'sog) indetn er 
eich zur Schau stellt, dass er ein Gott sei, d. h. indem er 
nicht bloss faktisch den Tempel des allein wahren Gottes 
als seinen, ihm gebührenden Wohnsitz in Beschlag nimmt, 
sondern auch öffentlich göttliche Dignität von sich prädicirt, 
und demgemäss verehrt sein will. Die Deutung von Chry- 
sost., Oecum., Theophyl, u. A. , auch Heydenr., Schott, 
Okhausen, de Wette und Bisping: der durch Trugwunder 
(Y. 9.) als ein Gott sich ausweis't oder auszuweisen sucht, 
stimmt zu dem vorhergehenden Ka&iaai nicht. 

y. 5. Estius: „Est . . tacita objurgatio, quasi dicat: 
quum haec vobis praesens dixerim, non debebatis commo* 
veri rumoribus aliquorum dicentium instare diem domini.^' 

— Heber ngog ifiäg s. zu 1, Thess. 8, 4. — Tavza) 
nämlich den Inhalt von Y. 3. 4. -^ Eine Pw^nthese abri* 
gens von V. 5. bis oidaxi V. 6. anzunehmen^|8o Heinsius), 
ist Willkür. 

Y. 6. T6 xate'xov) ist das Zurückhaltende, das 
Hemmende (rd hcdXvop, Chrysost,). Es bezeichnet aber 
nicht, wie Heinsius (hier und bei Y. 7.) will, dasjenige, 
was den Apostel hindert, sich frei über den Antichrist aus- 
zusprechen **), auch nicht das die Parusie Christi am Ein- 
treten noch Hemmende, sondern das die Erscheinung des 
Antichrists noch Hemmende. Diess ergiebt sich aus dem 
hinzugefügten Zwecksatze elg rb xrA., in welchem 1) av- 
Tov nur auf den äpd'Qmnog ztjg anaQxiag sich zurückbezie- 
hen kann, und 2) aTTOxaAtf^^iji/a» li^ tm iavxov niaiQ^ 
einen Gegensatz bildet zu dem in xaxi'xov enthaltenen 
Begriff des Zurückgehaltenwerdens, xo naxf^^ov ist daher 
seiner objectiven Seite nach zu vervollständigen durch xo 
xop üv^Qtonov x^g ufjiaQxiag xaxaj^ov. Was dagegen der Apo- 
stel unter dieser hemmenden Macht als Subject sich denke, 
kann erst am Schlüsse unseres Abschnittes erörtert werden. 



*) Sckrader freilich findet mit 6 vaog ,, einen heidnischen Tempel' % 
und durch den Beisatz rov S-sov ,,das Innere^* desselben, ,}die 
Stelle, wo der Gott seinen Sitz hatte'S bezeichnet! 

**) ,,Neque ignoratis, quid sit, quod me nunc aperte vetat loqui** 
und zu V. 7,: ,,ille, qui nunc obstat, quo minus aperte loquar,** 
HeiTisim lässt dann mit den Worten auf die Furcht des Apostels 
hingewiesen werden, den Nero zu beleidigen! 
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— itg xh «tA.) nicht: „donec'S ^»usque dum'', sondern: 
auf dass (Zweck Qoiies bei dem xare^^etv.). — iv tm iav^ 
xov nttiQw) in seiner Zeity d. h. m der ihm von Gott 
angewiesenen Zeit. — Schwieriger als diese Begriffsbestim- 
mungen ist die Lösung der Frage, in welcher Gedanken* 
yei^nüpfung unser Vers vermittelst des %otl vvv dem Vo- 
rigen sich anschliesse. Storry dem Flatt beistimmt, findet 
in vvv einen Gegensatz zu ixi V. 5. Der Gedanke soll 
sein: dass die Parusie nicht eintreten könne, bevor der 
Antichrist erschienen, das habe ich schon mündlich euch 
gesagt; jetzt abery nach meiner schriftlichen Aeusserung 
V. 3., wisset ihr nun auch, wodurch sich das Auftreten 
des Antichrists noch verzögert, nämlich durch den Umstand, 
dass seinem Erscheinen die anoüxacla vorhergehen muss. 
Allein hätte Paulus wirklich diesen Gegensatz ausdrücken 
wollen, so hätte er V. 5.: Öxi ravxa fiip m (Sv ngog 
Vficig ilsyov Vfiiv und V. 6.: vvv di xal ro xaxij^op oidaxe 
schreiben müssen. Verwandt mit Starres Auffassung ist 
die Deutung von Kern: ,,Dass die Parusia Christi nicht 
vorher eintrete, ehe sich der Mensch der Sünde geoffen- 
bart, ist euch schon zuvor bekannt; und nun, im Anblick 
dessen, was die Gegenwart euch darbietet, erkennet ihr auch 
das Aufhaltende/' Es entscheidet gegen dieselbe der näm* 
liehe Gegengrund. Als Z^'^artikel wird vvv auch von 
TVhitby, Macknight, Heydenreichy Schröder , Obh., Baumg.- 
Orus., Wieseler und Bisping geiPasst, dann aber nicht mit 
oldaxe sondern mit xo %axiiov verbunden: „und das Jetzt 
Hemmende kennet ihr.'' So aber würde nur einer gram- 
matischen Willkür das Wort geredet, da dann nothwendig 
xa£ xo vvv Haxixov gesetzt sein müsste. Denn dass ein 
zwischen Artikel und Participium gehörendes Adverbium 
vermöge eines Hyperbaton vorangerückt werden sollte, ist 
undenkbar, weil dasselbe schon in seiner natürlichen Stel- 
lung denselben Nachdruck hat, den es durch die Voran- 
rückung erhalten würde. Stellen wie V. 7. 1. Kor. 7, 17. 
Rom. 12, 3. u. s. w., auf die man sich beruft, sind dem- 
nach nicht parallel. Ebensowenig beweisen die Zeitpar- 
tikeln agxi und 7,dfj V. 7. etwas für jene Structur. Denn 
nicht auf agx$ sondern auf utaxej^mv liegt ja der Nachdruck, 
so dass ägxi unbeschadet des Sinnes auch hätte fehlen 
können; ijötj aber steht nicht mit vvv sondern mit iv toi 
iavxov xmgd^ in Wechselbeziehung. Zugleich als Zeit- 
und als Consecutivpaxtikel wird vvv von Schott gefasst, xal 
aber dann im Sinne von „etiam^' genommen: ,,So wisst 
ihr denn auch jetzt noch (nicht bloss damals y als ich bei 
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euch war, habt ihr es erfahren)^ wodurch die Eracheinung 
des Antichrists noch veredgert werde/ ^ Aber 1) hätte 
dann tb oiv natixop oYdate xal vvv geschrieben werden 
müssen, 2) müsste xo leicr^ov ein smvor schon erörtertes 
Moment enthalten ; es ist aber ein ganz neues Moment, da 
im Vorigen nur von dem, was Christi Erscheinung noch 
verzögere, nicht aber von dem, wodurch auch noch die Er* 
scheinung des Antichrists zurückgehalten werde, ^redet 
ist, 3) endlich zu welch müssisem, schleppendem, trivialem 
Zusätze würde V. 6. dann herabgewüirdigt i Das allein 
Richtige ist, xal vvv im logischen Sinne zu nehmen, aber 
nicht mit Koppe und Kratise als Folgerungspartikel ö^^ud 
so^')> sondern mit de Weti^y Alford und Ewald als Ueber- 
ffanff^mrtikel zu einer neuen Mittheilung: und nun, vergL 
Act. 7, S4. 10, 5. 18, 11. 20, 25. al. Hortung, Partikel- 
lehre II. p« 26. Der Nachdruck liegt somit nicht auf rup 
sondern auf natfxov. Der Sinn ist: ^yUnd nun — um 8u 
einem weiteren Punkte überzugeben — : das Hemmende 
kennet ihr, nämlich, worin dasselbe besteht, und dass es 
darum die Erscheinung des Antichrists noch aufhält, damit 
dieser in dem bestimmten, von Gott ihm angewiesenen Zeit- 
punkte sich offenbare.'^ Die Thesaalonicher kennen abeir 
auch diesen Punkt aus des Apostels mündlichem Unter* 
rieht, so dass eben nur eine Erinnerung daran erfordere 
lieh ist. 

V. 7.*) Erläuternde Rechtfertigung von «^ to awo- 
%a\vq>^^vai uvtop iv tä iavxov 7ta$Q(^ , aber nicht Paren- 
these (Hemming). Das Geheimniss der Gottlosigkeit regt 
sich allerdings schon jetzt, o^enbar werden aber kann der 
Antichrist nicht eher, bevor nicht die ihn hemmende Macht 
beseitigt ist. — fnvoTr^Qsov steht zu ajEoualvqf&ijpM, und 
ijdij zu ip rcji iavrov natp^ im Gegensatz. Der Haupt- 
nachdruck des Satzes aber liegt auf (ivoxti^iov, welches 
desshalb nicht bloss t)ora;2gestellt, sondern obendrein von 
seiner näheren Bestimmung xr,g apofiiag durch Verbum und 
Adverbium geschieden ist. Vergl. Gal. 2, 6. 9. Arrian. 
Exp. AL 1, 7, 16. : xai iVQits^at ovyyvü^riv rcji nXri^et 
x(£v BriBultav xijg »nooxotffstog, — ttt/oft/a) heisst Gesetz«* 
losigkeit, dann Gottlosigkeit oder Buchlosigkeit überhaupt. 
Der Ausdruck entspricht der anoaxaüia V. 3. Denn als 
historische Spitze der Anoaxaaia war V. 3. der äv&Qto- 



*) Vergl, t C Th. Beyer , de natix^vtt r^y a9üf*imf 2. Thess. 2, 7, 
oommentatio. Lips. 1824. 8« 
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«Off niQ «f^uQTiag namhaft gemacht^ wjUirend gloicl^^rweice 
hier die it^fti« ak seine Vorbotin (idtj) erscheint. Der 
Gßttüiv Tf,g avofilag aber ist nicht Genitiv der wirkende 
Ursache: die Ruchlosigkeit, welche ihre versteckten Fall- 
stricke l^t (TAeodorei), oder: welche unter dem Schein 
guter Absichten wirkt, und yerborgene unwürdige Mittel 
für ihren Zweck gebraucht (FlaU), oder: der Plan der 
Gottlosigkeit {Baumg.-Crus.), oder: der geheimnissToUe 
Raihschluss der überirdisohen Macki der Finsternis^ (xat 
itfkgynmß tou antapa Y. 9.), der mit QoUes ewigem Bath- 
schluss oder iJ^vaxnQMv in Bezug auf Christus und sein 
Beich in Parallele gestellt wqrde {Kem^y sondern ist Ge- 
nüh der Apposition. Aber weder der Antichrist selbst ist 
^emeint^ der, wie 1. Tim. 3, 16. Christus, weil Gott in 
ihm Fleisch geworden, to tijg svaepelag fivtmi^iop heisse, 
so seinerseits to fivaxriQiov xrig apof*iag genannt werde, 
weil er eine Menschwerdung des Teufels sei (Olshausen), 
noch auch dient iiv^f^Q^ov zur blossen Intendirung des 
Begriffs der opo/ua, so dass die ganz unerhörte, beispiellose 
Gottlosigkeit (Krebs , vergl. auch HejfdenT. p. 41. und 
Schott p. 9SSt.) bezeichnet würde '<'). Vielmehr kann bei 
Beachtung der emphatischen Antithese, welche (MvtrEtiQtow 
3U anoxotkvq^^^pai bildet, als natürlicher Sinn der Worte 
nur der gefunden werden: diru Geheimniss der Such- 
loäigheit, d- h. die Buchlosigkeit, insoweit sie noch ein 
Qeheimniss, etwas noch Verborgenes^ noch nicht öffentlich 
an's Tageslicht Getretenes ist. Paulus meint die noch ver- 
einzelten, in ihrer wahren Bedeutung erst Wenigen, wie 
ihm selber y erkennbaren Züge von Gottlosigkeit, welche 
jetzt schon hervortreten, die aber erst später sich concen- 
triren und im Antichrist ihren Gipfelpunkt erreichen wer- 
den. — ipipytirat) ist nicht Passivum, wie Estius, Gro- 
tius, Kypke, NösseU, Starr, Schott, Bloomfidd n. M. an- 
nehmen, sondern Medium: uird unrisasn, beginnt sich Jtc 
regen oder eine Wirksamkeit zu entfalten. Das Subjeet 
von ip€QyHz§u aber ist ro livarijg&op , nicht der Antichrist, 
wie Zeger will. — ftopop) wird von Heinsius*^) und Kyphe 
noch mit dem Vorigen zuaammengpfasst, und vom Folgen- 



*} Man beruft rieh dafür auf Joseph, de belLo Jud. 1, 24, 1. p. 
115. : Kxu tov 'Arr^jiärQOv ßUnw »vm dv a/uk^9ä tk ^Mmv Mamia,^ 

*) Derselbe findet dann ausgesprochen : das , was xor Zeit Nero's 
nur erst hegonnen habe, weide später der Antiehrisl mm Al^ 
sehhiaft biii^geD. 
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den durch ein Komma geschieden. Irrig , da piovöiß mit 
^^17 in dem nämlichen Satzgliede unvereinbar ist. Aber 
auch nicht einen Vorder^dXz beginnt fjiopov, zu welchem 
dann xal rore V. 8. den Nachs^Xz hinzubrächte (Kappe). 
Vielmehr ist nach ai^ofjiiag ein Komma, und nach yivrixa% 
ein Kolon zu setzen. Dadurch zerfällt V. 7. in zwei 
Hälften, deren erste einen Conceasiv^iZy deren zweite einen 
Beschränkungs^Kiz bildet. Der Sinn : als Oeheimniss wirkt 
die Ruchlosigkeit allerdings schon jetzt, nur ist, bevor der 
Antichrist offenbar werden kann, noch abzuwarten^ hiB 
u. 8. w. — tfaq) bis dass, sollte eigentlich vor 6 jear^wv 
stehen; es ist aber nachgesetzt, um Harexc^v als den 
Haupthegriff nachdracklicher hervorzuheben. Vergl. Gal. 
£, 10. : liovov TcJ V nxfüioiv Yva fAvtjfiovsvtafifv. S. Winer^ 
Gramm. Aufl. 6. p. 485. Aufl. 5. p. 684. Falsch Tyohsen, 
die Construction sei ,, etwas verworfen**; es hätte heissen 
sollen : fjLovov 6 xarfj^coy ^oog agri , während eben so irrig 
Andere meinen, zur Vervollständigung des Satzes sei aus 
dem Participium xaT«/o)v eine weitere Verbalform her- 
auszuheben. So im Anschluss an die Vulgata (tantum ut 
qui tenet nunc, teneat, donec de medio fiat) NicoL de 
Lyra, Erasm.y Ztoingli, Zeger^ GamerariuSy Estius, Luc, 
und Andr. Ostander , Balduin, Menoch,, Oorn, a Lap. u. 
M., welche xaTfj^^Tco, Jac. Cappellus, Beza, Calixt, Joäoh, 
Lange, Whitby, welche xad't^ei, Bengel, Storr, Pelt, welche 
%axiiH ergänzen. Nicht minder willkürlich endlich ver- 
fahren Knaichbully Benson und Baumgarten, welche iaxlv 
nach lAoi^ov hinzugedacht wissen wollen. Denn nicht die 
blosse Kopula iaxh sondern nur das betonte, selbstständige 
eaup würde den von ihnen angenommenen Sinn gewähren, 
ein Wort aber, was den Ton hat, kann nicht fortgelassen 
werden. — 6 7iuxe)^(ov) muss im Wesentlichen dasselbe 
sein, was V. 6. durch das Neutrum x6 Tiaxe^ov bezeichnet 
war. Denn die nämliche Funktion wird Beidem zugeschrie- 
ben, indem in gleicher Weise wie vorhin x6 xaxtyov nun 
auch xaxi)^(»v (vergl. V. 8.) als dasjenige erscheint, wo- 
durch die djioxaXv^ig des Antichrists noch verzögert wird. 
Die hemmende Macht, an welche Paulus dachte, muss dem- 
nach so beschaflen gewesen sein, dass sie unter eine dop- 
pelte Anschauungsform sieh bringen Hess, zugleich als 
Sache und als Person dargestellt werden konnte. teaxe- 
Ifüv den Innehabenden (,,qui obtinet i. e. rerum potitur*', 
Beza, und so auch Whitby , Nösselt u. M.) bedeuten zu 
lassen, ist ebenso contextwidrig, wie als Object zu dem- 
selben fidem {Nie. de Lyra : »^qui tenet nunc fldem catho- 
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licamy teneat eam firmiter''), oder fidem atque caritatem 
(Zeffer)y oder Christum et veram ejus religionem (Estitis), 
oder Christi adventum (Vatabl.), oder t^v avofilav {Flaii, 
Heudenreichf Schott) u. dergl. m. zu ergänzen. — a()r«) 
schliesst sich eng mit o Harej^tav zusammen^ und hebt die 
schon in dem Participium Präsentis liegende Beziehung 
auf die unmittelbare Gegenwart des Schreibenden noch be- 
sonders hervor. Dem Sinne des Apostels nicht angemes- 
sen (s. zu 1. Thess. 4, 15.) meint Schott nach dem Vor- 
gänge Yon Flatt und Pelt, ä^rt brauche man nicht auf 
die Zeit des Redenden zu beschränken ; es könne darunter 
überhaupt ,,tempus efficientiae rov xarf^j^oi^To^ opportunum, 
quod porro elapsurum sit ad initium usque temporis illi 
oppositi i. e. donec, remoto toi xarffovriy palam sit pro- 
ditura ^ anoaraala^' verstanden werden. — in fieaov yi- 
v€(T'&ai) lässt nicht noth wendig an Tod oder Gewaltsam- 
keit (Ohh.y Baumg.'Orus.) denken. Es kann jegliches 
Fortgeräumtwerden oder aus dem Wege Geschafftwerden^ 

fleichviel vne und wodurch es geschehe, bezeichnen. Vergl. 
. Kor. 6, 2. Kol. 2, 14. Plutarch. Timol. p. 238. : «>« 
^riv KÜ&* iavtop ix (uaav yivofisvog. Das Gegentheil von 
ix fjieaov ylvea^ai oder at^ead'ai ist iv (iio(o elvai, im 
Wege oder hinderlich sein. Vergl. Xenoph. Cyrop. 5, 2, 
26. : — mal üq>bdQ &p <? nti ye dvvcuvTO avfAfAiicu. Ti & 
iv iidtso^i i'fp^ y iaxi rov aufifif^ai ; *Aoqvq^ois i(paaav , ro 
avTO i^pog, dl ovmQ vvv TtoQevtj, 

V. 8. Was bei fAovov V. 7. aus dem Schluss von 
V. 6. zu ergänzen den Lesern selbst überlassen blieb, 
wird nun seinem wesentlichen Inhalt nach^ obwohl in ver- 
änderter Form, mit nal rote anoxa)ivg)^iiG€Tai 6 ävofiog noch 
ausdrücklich hinzugesetzt. — aal tot«) und dann, sobald 
nämlich der xati^^v aus dem Wege geschafft sein wird. 
Auf xtti TOTiy nicht auf 6 avopLog (Orotius), auch nicht 
auf anoKa}.vq>'&tja€Tai, liegt der Nachdruck. — 6 avofiog) 
der Ruchlose ist keine vom äpd-^ojnog ttjg afia^riag ver^ 
scMedene Person (Grotius), sondern damit identisch. Denn 
Hat TOTf chtoxttlvgj^TjasTai weis't auf fiovov V. 7. und durch 
•dieses auf iTcoxaXvq>^i}vat avrov V. 6. zurück. Zur Be- 
nennung des Antichrists als des ävofiog aber gab der so 
eben erst gebrauchte Ausdruck apofiia die leicht erklärliche 
Veranlassung. — Mit dem Belativsatze ov 6 nvptog — 
napovaiag avTov^ welcher fälschlich von Benson, Mol- 
denh.y Schott und Kern in Parenthese geschlossen wird, 
knüpft der Apostel sofort das endliche Schicksal an, wel- 
ches der Antichrist zu erwarten hat. Dass Paulus so un- 
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mittelbar hierzu übergebt, obwohl er doch noch üb» die 
der Vernichtung des Antichrists yorgftngige Wirisamieü 
desselben zu reden im Sinne hat (rergl. Y. 9. 10,) > ist 
unwillkürlicher Drang seines christlichen Herzens, dae 
Gransenerregende, welches die Ankündigung eines solchen 
Ereignisses, wie die anoxitkv^ig tov a^of^ov, hat, sofort in 
Trost und Beruhigung, wie einen Missklang in Harmonie» 
sich f^uflösen zu lassen, vergl. Y. 8. fin. Y. 4. — In 
schwunghafter^ poetischer Ausdrucksform, mit Hebräisch- 
artigem Parallelismus der Glieder, beschreibt Paulus dia9 
Schicksal des Antichrists. Nicht unwahrscheinlich, das» 
Jes. 11, 4. ihm dabei vorgeschwebt, wo von dem yerheis* 
aenen Better aus Isai's Stamm verkündet wird : xal nonc^^t 
yij» T(f kiy(^ tov atofActrog ctivov , xai iv nvevfjiavt dta ^e^- 
liwv avsXei daeßr^. -**- avakiaxsip) verzehren, f>ertügen, -** 
rf)> nvivfAtixt TOV otofiaTog avTov) schildert die Macht 
und unwiderstehliche Gewalt des wiedererschienenen Chri- 
stus, dem der Hcmch des Mundes genügt, um seinen Geg^ 
ner in ein Nichts zu verwandeln. Speciellere Ausdeutun- 
gen wie von dem verdammenden Urtheilsspruck (VatahL, 
Corn. a Lap.) oder doch von d^n Zuruf oder der Sede 
(Theodor^: q>&eyi€Tat fiopov, Theodor. Mopsuest ed« Fritz- 
sche p. 148. : — fiopov imßoi^aag — — tovtq yitp Uy^$ 
xo Tq) TtvtiiAOtb TOV OTO/iOTog avTOV avTi tov Tri 9)<v^9 ^^ 
TOV naQ riiAiv avTo fi^tjxdg^ inetSrj ^fjtag t^ nveifiaTi ow^ 
(QY^ ^^XO^if*^'^^ ^Qog Ttjv ivoiQ&Qov Xukiav) sind fernzuhali> 
ten ; denn sie zerstören oder schwächen die malerische Un- 
mittelbarkeit und Kraft des Bildes. Yergl. übrigens Eurip. 
Med. 588.: av yoQ ovv xtBvei otnog, — naTagyntv) zu 
Grunde richten^ vernichten. Wegen Apokal. 19, 80. wolt- 
len Calov und Olshausen das Yerbum vom blossen „Un<^ 
wirksammachen ^S ,,als Antichrist ausser Einfluss Setzen'^ 
gedeutet wissen; aber das parallele avaXdosv entscheidet 
dagegen, und Ausgleichung der Paulinischen Darlegung 
mit der Apokalypse ist verkehrtes Bemühen. -^ t^ iwi^ 
(puveit^ Ttjg naQovtfiag uvtov) durch die Erscheinung 
seiner Gegenwart. Durch aTfupivsia soll nicht der maje- 
stätische Glanz der Parusie geschildert werden {Muscul,^ 
Hemmingy Bulling, , Hunnius, Andr. Oeiander^ C^m* a 
Lap,, JEr. Schmid, Calixt, Gleric.y Bern, a Picon., Seh. 
Schmid, Schöttgen , Turretin, Whithy ^ Benson, Mackn., 
Koppe, Krause, BoUen, Hey dem*. , Pelt, Schott, Kern^ 
Wieseler u. A.), auch ist na^ovala und ijtig)a¥€ia nichts 
wie Olshausen wunderlich meint, als ,,Objectives'^ und 
„Subjectives'S d. h. als ,,da8 Thatsäcbliche der Erschei- 
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QUBg Cbristi'' und ^^das Anschauen derselben von Seiten 
ddr Menschen^ das Innewerden seiner Gegenwart*' zu un* 
terscheiden, sondern die Zusammenstellung hat denselben 
Zweck wie vorhin rq» nviifAan wov atofiarog avTov, näm- 
lich die Macht Christi auf das Lebendigste zu vergegen- 
wärtigen, insofern es des blossen Eintretens seiner Gegen- 
wart bedarf, um seinen Widersacher zu vernichten. Vergl. 
Bengd: y,apparitio adventus ipso adventu prior est, vel 
certe prima ipsius adventus emicatio^ uti inig>ip6ia rtjg 

V. 9. 10. Der Apostel hat V. 8. nicht bloss gesagt, 
tioann der Antichrist auftreten werde, sondern auch sofort 
hinzugefügt, welches Schiek&al ihn erwarte. Er geht nun 
der Zeit nach wieder rückwärts, indem er nachtragsweise 
die Beschaffenheit (f«r Wirksamkeit beschreibt, welche der 
Antichrist vor seiner durch die Erscheinung Christi herbei- 
zuführenden Vernichtung entfalten wird. — ov) sc. xov 
M^ofAov. Parallel mit 6V V. 8. — iariv) Das Präsens 
von dem in der Zukunft zuveriässiff Eintretenden. S. 
Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 237. Aufl. 5. p. 307. Falsch 
XoppCf es bedeute: ,>jam agit et moz apertius majoreque 
cum vi aget.*' — xät ive^yeiav ro£' auTava) gehört 
nicht als selbstständige Aussage zu iaviv (so JSofmann 
Schriftbew. II. S. p. 617., welcher den Sinn findet: dass 
der ipofiog erscheine, werde selbst eine Wirkung Satans 
sein), sondern ist motivirende iVi^d^nbestimmung zu dem 
ffaupt^tze iariv h ktA. , und bedeutet nicht: nach dem 
Muster der Wirksamkeit des Teufels (,,similiter ac si sa- 
tanas ageret'^: Michaelis), sondern: in Angemessenheit da- 
mit, dass eine ivigyua tov aarava sein Besitzthum ist, d. 
h. dass der Teufel in und durch ihn wirkt, — slvai ev 
Ttvi) in etwas bestehen, in etwas sich erweisen oder kund- 
ikun, — dvvifL€i xttl aijfieloig »at regaaiv) oratorische 
Häufung wie Act. 2, 22. zur Erschöpfung des Begrifls. — 
Wie aber itaar} (s. Winer, Gramm. Aufl. 6. p. 466. Aufl. 
d. p. 273.), so gehört auch -ipevdovg zu allen drei Sub- 
stantiven. Der Genitiv kann bedeuten : in jedweder Macht- 
that und allen Zeichen und Wundern, deren Wesen die 
Lüge ist, oder: die hervorgehen aus der Lüge, oder: die 
Ai^ühren zur Lüge, deren Zweck die Lüge ist. Die letzte 
Fassung ist mit AretiuSj de Wette u. A. vorzuziehen, da 
ja der Antichrist das Böse erst zur höchsten Spitze brin- 
gen soll, 'kpsvdog, Lüge, gehört zur wesentlichen Natur 
des Teufels (vqrgl. Job. 8, 44.). Es stellt das Böse als 
Gegensatz der göttlichen Wahrheit (der iX^^Ho) dar. 
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y. 10. Kai ip Tiifffi initfi aSixlccg) und in j^ 
Uehem Trtige, der zur Ungerechtigkeity d. h. zur OotÜosig- 
heit hinführt, dieselbe f&rderi (Estius, AreHus, Groiius, de 
Wette u. A.). — Diese energische Wirksamkeit des Anti- 
christs äussert aber ihre Gewalt keineswegs unwidersteh- 
lich; nur die anoXXvnfvov erliegen ihr. Theodoret: Oi ya^ 
nivTtav ttgurrjaH, aXlei xmv inmltiag a^iMv, oT xal dij^a rijg 
Toiftov napovalas aqtäg avrovg tfig aojTtjQiag itnfQrjattv, — 
to7g anoXkvgA€vot>g) ist Dativus incommodi, und gehört 
nicht bloss zu h natrrj aTtarrj adixlag (Heydenreichy Flatt), 
sondern zu dem ganzen Satze von V. 9. an. — ol anoi- 
lvfi€vo$) sind die, welche verloren gehen, lodche der ewi- 
gen antokfia anheimfallen (yergl. 1. Kor. 1, 18. 2, Kor. 
S, 15. 4, 8.), und das Participium des Präsens charakte- 
risirt diess zukünftige Schicksal als ein bereits entschiedenes. 
Vergl. Bemhardy, Syntax p. 371. Dass aber dasselbe ein 
selbstverschuldetes sei, besagt der Zusatz avd^ wv xxk. — 
avd'* (ov tfiv ayantjv r^g äXtj&etag ovx idf^avro) zur 
Vergeltung dafür, dass (vergl. Luk. 1, 20. 19, 44. Act. 
12, 2S. LXX. 1. Kön. 11, 11. Jo61 S, 5. Xenoph. Anab. 
1, 3, 4. ibid. 5, 5, 14.) sie die Liebe zur Wahrheit nicht 
in sich aufgenommen haben, t^v ay&ntjv Tijg altj'&eiag 
mit Balten „die liebenswürdige wahre Religion^' bedeuten 
zu lassen, ist natürlich eben so unmöglich, als mit Chry- 
sosU, Theodoret*), Oecum. und Theophyl. eine umschrei- 
bende Benennung Christi selber darin zu finden. 17 aAi}- 
^eia bezeichnet die sittlich-religiöse Wahrheit überhaupt, 
nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, die christliche 
Wahrheit speciell. So verschwindet auch aller Anstoss, 
welchen Kern (p. 212.) daran nimmt, dass t^v ayanijp 
r^g aXfi^siag ovx idi^avxo statt des einfitchen r^v akti' 
{^Biav ovx ida^avTo geschrieben sei. Denn jener Aus- 
druck ist absichtlich gewählt, um den hohen Orad der 
Verschuldung hervorzuheben. Nicht etwa bloss die ihnen 
dargebotene christliche Wahrheit haben sie nicht angenom- 
men; denn dabei wäre noch immer denkbar, dass sie die 
Wahrheit selbst hochgeachtet und zu ihr sich hingezogen 
gefühlt, nur eben vermöge einer geistigen Verblendung 
das Christenthum nicht als eine Verkörperung und vollen 
Ausdruck der Wahrheit erkannt und anerkannt hätten; 
nein, selbst die Liebe zur Wahrheit, unter welcher Form 
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auch sie ihnen geboten werde^ haben sie nicht in ihr Herz 
aufgenommen^ haben sich also unempfänglich gemacht für 
die Wahrheit schlechthin, sich verhärtet gegen sie. — eig 
xo am&fjvai avTovg) auf dass sie errettet toürden, hebt 
diese Verhärtung noch mehr hervor. Sie hätten jene ayanij 
T^g alfj^fiag zu dem Endzweck in sich aufiiehmen sollen, 
um die arnttj^ia^ das ewige Heil, zu erlangen. Aber die 
Erreichung eines solchen Ziels kümmerte sie nicht, war 
ihnen etwas Gleichgültiges. 

y. 11. Kai dia totJTo) Und eben desshalb, gehtauf 
iv^ wv TTJv ayanr^v tijg akrj&elag ovk ide^avTO V. 10. zu- 
rück, und xal dient dazu, das Wechsel verhältniss zwischen 
Wirkung und Ursache anschaulicher hervorzuheben. — 
ni(in€i avtoig 6 '^iog) Das Präsens ist gewählt^ weil 
nach Y. 7. die Anfänge der Ruchlosigkeit scnon jetzt her- 
vortreten. Der FVria/begriff aber darf nicht mit Theo- 
dorety Jo, Damasc., Theod. Mopsuest, p. 148., Oecum,, 
TheophyL^ Pehtg,, Nie. de Lyra, Hunnius, Justinian, 
Wolf, Turretin, Whitby, Moldenh., Koppe, Heydenr,, 
Flatt, Schott u. A. in den Begriff der göttlichen Zulassung 
abgeschwächt, sondern muss eigentlich genommen werden. 
Denn nach Paulinischer Anschauung beruht es auf Gottes 
heiliger Ordnung , dass die Bösen durch ihr bdses Thun 
immer mehr im Bösen sich verlieren, und so durch Sünde 
die Sünde sich bestraft. Was aber Anordnung Gottes ist^ 
wird auch durch Gott seihst in Vollzug gesetzt. S. Meyer 
zu Böm. 1, 24. — ivigyBi^av nkavrjg) wirksame Kraft 
der Verführung. Ueber nXa^tj s. zu 1. Thess. 2, 3. — 
eig To n&GTBVGai xrA.) nicht Angabe der Folge (Mack- 
night u. A.) sondern der Absicht Gottes. 

V. 12. "Iv-a) abhängig von f/$ TO TTiffT^ij^cr«* xtA., nicht 
von mfAmi. Angabe des weiteren oder höheren Zwecks. — 
iva HQid'mai) auf dass gerichtet, d. h. dem Zusammen- 
hange nach : verurtheilt werden. — Die Wahrheit ist die 
christliche Wahrheit, und der gegen sie bewiesene Un- 
glaube die Folge davon, dass zur Wahrheit überhaupt die 
Liebe fehlte (V. 10.). 
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Schlussbemerkungen zu Kap. 11. V. 1 — 12. 

Die apokalyptische Belehrung des Apostels Kap. II* 
y. 1 — IS. hat die Chcisten aller Zeiten beschäftigt, und 
ist gar mannigfach gedeutet worden. Eine HauptTerschie* 
denheit der Deutungen tritt uns entgegen, insofern man 
entweder diese Paulinische Weissagung als eine solche be- 
trachtete, die noch in — naher oder ferner — Zuhmft 
sich erfüllen werde, oder als eine solche, deren ErfüUuag 
bereits eingetreten sei. 

I. Zu Vertretern der ersteren Ansicht gehören die 
Kirchmväter (Irenaeus adv. haer. 5, 25. 29. SO., TerM^ 
Uan de resurr. carn. c. 24«, Chrysostomus zu unserer Stelle, 
CyriUus Hierosolym» Catech. 15. , Augtutin de civit. dei 
20, 19., Theodoret zu unserer Stelle und epit. decret. div. 
c. 23., Theodorus MopsuesL u. A.). Dieselben stimmen 
mit Becht darin überein, dass unter der Parusie (Y. 1. 8.) 
oder dem Tage (V. 2.) des Herrn die pereönliche Wieder- 
kunft Christi zum jüngsten Gericht und zur Vollendung 
des messianischen JReichs zu verstehen sei. Auch das gilt 
ihnen mit Recht als ausgemacht, dass bei dem geschildert* 
ten Antichrist an ein persänliches Individuum, in welchem 
die Sünde sieh verkörpern werde, zu denken sei. Dach 
bemerkt schon Augustin , dass ,^nonnulli non ipsum prin- 
cipem, sed Universum quodam modo corpus ejus i« e. vad 
eum pertinentem hominum multitudinem simul cum ipso 
suo principe hoc loco intelligi Antichristunt volunt.^' Als 
die hemmende Macht, durch welche das Auftreten des 
Antichrists noch verzögert werde, dachte man gewöhnlich 
den Fortbestand des Komischen Reichs (to xar«j^oi/) und 
seines Repräsentanten: des Römischen Kaisers (6 Kar^jriuy). 
Einige indess, wie TAeodorus MopsuesL und Theodoret ver- 
standen Tov '&eov TOP '6qov darunter, d. h. genauer: den 
Rathschluss Gottes, so lange die Erscheinung des Anti- 
christs zurückzuhalten, bis überall auf Erden das Evange- 
lium werde verkündigt sein. Diese letztere Auffassung 
war freilich unpassend genug. Denn wenn auch das wech- 
selnde Genus xo mctTi^ov und 6 xarc^cDv als Gottes JRaih" 
schluss und Oott selber sich hätte unterscheiden lassen, so 
war doch das /x fiiaov yivea&ac mit dem Masculinum 6 
%a%iitav unvereinbar. Eine dritte Deutung, dass mit der 
hemmenden Macht der Fortbestand der ausserordentlichen 
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Greistesgaben gemeint worden sei^ erwähnt Chrysosiomm. 
Er widerlegt dieselbe aber zugleich dadurch^ dass dann der 
Antichrist schon erschienen sein mQsste^ da ja jene Cha- 
rismata l&ngst in der Christenheit verschwunden seien; 
Den Tempel Gottes^ in welchen der Antichrist sich setzen 
werde 9 bezog man entweder, indem man den Ausdruck 
bildlich nahm, auf die christliche Kirche (so Chrysast, 
Theodorety Auffttsiin)^ oder auf den wirklichen Tempel zu 
Jerusalem (so Irenaeus und Oyrill), in welchem letzteren 
Falle man der Inconvenienz , dass dieser Tempel bereits 
zerstört worden war, durch die Aushülfe begegnete, dass 
an einen vom Antichrist an der Stelle des alten neu auf- 
Ztterbauenden Tempel zu denken sei. Das fiv^tii^iov t^iq 
wofiiag endlich, welches schon sich zu regen beginne, deu- 
teten Einige, wie Chrysostomus*) — obschon im Wider- 
spruch mit der Chronologie des Briefs — - von Nero, dem 
Vorläufer und Vorbild des Antichrists zu Pauli Zeit, An- 
dere, wie Theodor et, von den hervorbrechenden Häresiean. 

Der gemeinsame wesentliche Fehler bei den Etklärun- 
gen der Kirchenväter, vermöge dessen sie gegen die Pau- 
liuische Darstellung verstiessen, ist darin enthalten, dass 
sie d^m Moment der Zeitnähe der von Paulus vorherver- 
kiSudigten Ereignisse nicht gehörige Gerechtigkeit wieder- 
fahren liessen. Denn als Resultat richtiger Exegese steht 
unumstösslich fest, dass Paulus nicht bloss den Antichrist 
als unmittelbar der Parusie vorangehend sich dachte, son- 
dern auch die Parusie selbst für nahe genug hielt, um sie 
selbst noch erleben zu können. Es war natürlich, dass 
die Kirchenväter über diesen Punkt sich hinwegsetzten, 
da bis zu ihrer Zeit die Weissagung des Apostels noch 
nicht eingetroffen war, es aber bei ihnen feststand, dass 
von demselben ein der vollen dereinstigen Wirklichkeit 
entsprechendes Bild der letzten Dinge gegeben sein müsse. 
Sie beruhigten sich daher mit dem Gedanken, dass die 
Weissagung bereits in der apostolischen Zeit sich zu er- 
füllen angefangen habe, der Apostel aber unmöglich eine 
genaue Zeitbestimmung könne gegeben haben, da er nur 



*) Ni^fava ivravd'd tpfjoiv, (o<:avii xinov ovta tov ^Avx^y^iatov' nal 
ya^ o^toq ißovktro vofii^io&at &e6<;. Kai xaXiäq niti ro lAVöt^qmv* 
611 y^Q tpavfgoi^ <uq ^x^rvoq, ovök anriqv&Qiaafiivmt;. Ei ya^ ttqo toi; 
XQovov fxeivov aviv^iOtj , ipfjefiv, o? ot; noXv tov 'AvtiX^iatov fkelf 
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sage, der Antichrist werde zu seiner, zur festgesetzten Zeit 
erscheinen'*'). 

Die Ansicht der Kirchenväter blieb in der Folgezeit 
der christlichen Kirche die herrschende. Sie musste aber 
theilweise sich ändern und umgestalten^ als das Verhält* 
niss des Christenthums zum Römischen Staat ein völlig 
anderes geworden war, als die christliche Kirche, statt fer- 
neren Befehdungen von Seiten der weltlichen Macht aus- 
gesetzt zu sein, zur Herrschaft im Staate gelangt war^ 
grössere Yölkergebiete durchdringend als das Beich Got- 
tes auf Erden sich darstellte, und eine imposante hierar- 
chische Macht an ihre Spitze getreten war. Währ^id so 
der Gedanke an die Parusie in der Kirche überhaupt und 
ganz besonders bei der Hierarchie in den Hintergrund 
trat, glaubte man dagegen auf Seiten derer, die in einen 
Gegensatz mit der Hierarchie sich gestellt hatten^ auf diese 
die Schilderung des Apostels — wie gleicherweise die Bil- 
der der Johanneischen Apokalypse — mitanwenden zu 
müssen. So entstand denn — während rücksichtlich der 
naQovQla xov %vqIov die frühere Anschauung sich erhielt, 
und nur dadurch eine Modification erlitt, dass man ihr 
Eintreten von einer fernen Zukunft erwartete, — seit dem 
11. Jahrhundert die Ansicht, dass als der von Paulus vor- 
herverkündigte Antichrist die Entstehung und wachsende 
Macht des Papstthums zu betrachten sei. Zuerst ward 
diese Meinung im Stteit zwischen den Kaisern und den 
Päpsten von den Yertheidigern des Kaiserthums ausge- 
sprochen, dann aber von allen denen wiederholt, die in 
Opposition mit der Hierarchie gerathen waren, weil sie an 
der Stelle der starren Kirchengewalt einen freieren Geist 
des Christenthums wollten walten lassen^ so von den 
Waldensern, Atbigensern, Wikleßten und Hussiten. Als 
die hemmende Macht , welche den Untergang des Papst- 
thums noch verzögere, galt ihnen das Kaiserthum, was 
eben für nichts anderes als für eine Erneuerung und Ver- 
jüngung des alten Komischen Beichs gehalten ward. 

Diese Beziehung '**''') des Antichrists auf die hierarchi- 
sche Papstgewalt ward sodann besonders häufig zur Befar- 



•• 



*) Vergl, Augustin epist. 80. (ep. 199. ed. Bened.) : ita sane 

obscure sunt et mystice dicta, ut tarnen appareat, eum nihil de 
Btatutis dixisse temporibus, nuUumque eorum intervallum spa- 
tiumque aperuisse. Alt enim: ut reveletur in suo tempore, nee 
dixit, poBt quantum temporis hoc futurum sit. 

) Vergl. gegen dieselbe: Koppe, Ezours. II. p. 120 sqq. 
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mationszeit y und nach derselben fast ein Doema in der 
evangelischen Kirche, Sie findet sich bei iuffenhaffen, 
Ztmngliy Cahin, Victorin Strigd, Hemmingy HtmniuSy Ltw, 
und Andr. Osiander, Oameroy Balduin^ Aretius, JEr. 
Schmidy Beza, Quistorp, Calixt, Calot), Newton, Wolf, 
Joaeh, Lange, Turretin, Benson, Bengel, Macknight, Za- 
chariae, Michaelis u. A. Sogar in unsern symbolischen 
Büchern wird sie ausgesprochen^ yergl. Articul. Smalcald. 
II, 4. (ed. Meyer p. 189 sq.): Haec doctrina praeclare 
ostendit, papam esse ipsum verum Antichristum, qui supra 
et contra Christum sese extulit et evexit, quandoquidem 
Christianos noh vult esse salvos sine sua potestate, quae 
tamen nihil est , et a deo nee ordinata nee mandata est; 
Hoc proprie loquendo est se efferre supra et contra deum, 
sicut Paulus 2. Thess. IL loquitur. — De pot. et prim. 
pap. (p. 210.): Constat autem, Romanos pontifices cum 
suis membris defendere impiam doctrinam et impios cultus. 
Ac plane notae Antichristi competunt in regnum papae et 
sua membra. Paulus enim ad Thessalonicenses describens 
Antichristum^ vocat eum adversarium Christi, extollentem 
se super omne, quod dicitur aut colitur deus, sedentem 
in templo dei tanquam deum, — wie denn auch Luther^s 
kräftige Schrift gegen die päpstliche Bannbulle die üeber- 
Schrift trug: ,,Adver8Us exsecrabilem buUam Antichristi.*' 
Man meinte, dass das Papstthum in noch immer steigen- 
der Progression das Widerchristliche in sich zur Erschei- 
nung bringen werde, worauf dann das jüngste Gericht her- 
einbrechen werde. Die anoaxaala war der Abfall vom lau- 
tern Evangelium zu Menschensatzungen. Den Singular 6 
av&Qtanog x^g afia^Tiag xrA. collectivisch von einer ,,series 
et successio hominuni** zu fassen, hielt man desshalb sich 
berechtigt, weil es um ein „imperium monarchicum'^ sich 
handele, das ein und dasselbe bleibe, so oft audi sein 
zeitweiliges Haupt wechseln möge. Die V. 4. beschrie- 
bene Gottlosigkeit des Antichrists wies man historisch nach 
als das Sichhinwegsetzen der Päpste über alle göttliche 
und menschliche Auktorität, wobei man öfter unter Beru- 
fung auf den biblischen Sprachgebrauch navta Xc^o/ievop 
&tov xtA. auf die Fürsten und hohen Häupter der Weif 
mitbezog, und in asßaafia sogar eine Anspielung auf den 
Römischen Kaisertitel Ufßaatog entdeckte. Den Einwand, 
dass es ;doch auch fromme Päpste gegeben, beseitigte man 
mit dem Spruche: ,,a potiori fit denominatio.^' Den vabg 
Tov &60V bezog man auf die Christenheit, und das xa^iaai 
auf die angemasste tyrannische Gewalt über dieselbe. 

X Thl. 2. Aufl. 14 
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Vntex TQ ¥c^€xov Verbund mw fest durcbgftngig 4a« So' 

d^pa n^M^ w^ 4^ Gew^bicfet^ den Nachweis führte, da3$ 
et^ aiw 4q]& Kuio«» dßs B^^miftchen Beichß die Pfipsf^ß* 
w4t • emporgewachsen «ei, iu f^e^ng auf d,afi ii^ Peut«(^k- 
h^n^ aW lorrtiestehfiftd^ Römische Kaiaerth^m bemerkte, 
4a^P MPWfiter titulum piüil fere" davop übrig sei. Pi§ 
AttP^ftge ^0 ^♦VOT'i<>«(>?< Ü'iiJ iiffi^y^hai' rijg ayßiilaq V. 7f fand 
iftWdidurfth g<^r?cbtfetig* I da$s wenig^t^np die „semina 
9^rp?i8.(?t aflftbiU-Ppifi'S mh\^ dem PapsttbHim den Weg 
g^babttt, .fipfepn 9ii^ des ApP^teU Zeit vorbapden gewesen, 
V^fflr C?:|??f<?rp f^4 /Bai- I- Up > Apderp ßx\i Andere? ^ich 
beriefe?), J'jär eine A^f^^blwg der T*(>aTa tpevdovg V, 9, 
Mif äbrie?^ die ReJifltfiei?, die Trapssubatantifti^ion, daß fegr 
I(^^er u,. s. w* reichen Stp^t Pie Vernichtung de? 4.P^" 
^JjL^fi^t«; ^^rcb das nvp}>m t(^S qT9f*f4^og des Hejrn verstand 
ngi^Q^ ypp 4^^ Verpi<?btPPg jseipe« Apsebe^s in den Gemu- 

^ber;i^ AfT |4ei^sßheA 4.i^rch dae in eeiner Beipbeit d^reb 

dip Refpn3a»tiön wieder berge* teUte P»d verbreitete götfc- 
li^ti^ Wort der l?4?brift, da<s jfjg8T4;»^yj}<j|f riy Imipavfl^ rm 

VMf^qpffh? «vfov 4^g-^gen vpn 4er ^blie^^lichen materiellen 

y^^pic|xtui;ig de? Äpticbrists bei Christi W iederkupft zum 

Bei öiper ^icfebei^ gfs^n sie geftbten pplemil^ Via? eß 

nun freiUcjh aupb den fflatkoUken nicht ^u verdenken, 
d^if; aie i}i^^r?eitii9 ^m aieb zu riehen, die ßnoßxafsi^ als 
dpp AbW yöö de? Bömi^^ijtep Kirche upd dem Papst^ als 

6^^ A^t;cbTist abea; die IJä^retiker, pamentjieb Lt4h0r ppd 
4ie ey^^gieli^Jip Kirpb^ be^e^phpel^P- TeTg}. Jß^imi -pVö- 

Nooh hevm übrigens die Beziehung des Antichrists 
auf das Papstthum sieh geltend maehte, war bereits von 
Lehrern dev Griechiscdien Kirche (später von Faber StU" 
puiendid u. A.) Mtihamed'^) als der von Paulus vorheirver- 
kündigte Antichrist angesehen, und in der inofnaela der 
Abfall mehver Orientalischer und Griechiscäier Kirchen 
vom ChiÄstenthum zum Muhamedanismus gefunden wor» 
den, u^ diese Deutung war fpenigstens insofern von Ein- 
fluss aAldi ^uf die evangelische Kirche, als einzelne Theo- 
logen aue ihreff Mitte einen ztmefat^en Antichrist annah- 
xskfxHi einen Orientaiiscben : Mohamed und die Türkenherr- 
sdiaft, und einen Oi^ident^lischen : den Papst und sein 



') y.<?fgl. 4»9^pen J T^UVTftin f. iSW ßiiqi 
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B^eiek* So M^m>hthon, Bwer, Jlffdfipulfis , Buümgter, 

Verwandt mit dieser ganzen Art der Auffassung ist 
die in unserm Jahrhundert hervorgetretene Behauptung '^), 
dass i^tw der Apostasie die Qx&^ der FraoJS#«i«ohen Be- 
volution y unter dem Antichrist Napoleon , unter dem ihn 
noch Hen^menden ^er Fortbestand des Deutschen Kaiser- 
reich^ m verstehen seien^ — eine Deutung, welche durch 
die im ^ahr J806. e;rfolgte Auf^ebmig d^s Pei^fc^iphen 
Bfeichs bereits gerichtet ist. 

In neuerer Zeit hat man es oft bedenklich geftindeuj 
die einzelnen Züge des von Paulus gegebenen fiildes ge- 
nauer zu bestimmen. So hat man &xm die Schilderung 
de9 Apoi^tels im allgemeinen, ideßUn oder symbolischen 
Sizme gedeutet. Hierher gehört Koppe, nach welchem 
Paulus /auf der Grundlage eines alten, besonders auf Daniel 
gestützten. Jüdischen National- Orakels nm die d^m jüng- 
sten Tage vomngehiende Gottlosigkeit beschreiben will, die 
schon gegenwärtig sich rege, deren verstärkter Auslnruch 
aber erst nadi d^s Apostels Tode, so dass Paulus selbst**) 
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•) VergU LßtdtDeiitf das Tlüer w^r und ist nicht, und wird wieder- 
kommen an» dem Ahgpinde. Sine Abhandlung för nachden- 
kende liCser. Ludwigsb. 182^. 

**) pi^sß J^^j7p«'9che Peutupg de# xarixw d^T^h nälp^r^ Darlegung 
als iiß ticbtige zu erw.eisen, ist auch der ^wepk dep oben (zu 
II, 7») genannten Abhandlupg yon Beyer. — Auch Heyäe^reich^ 
Schott up4^ Qrimm (Th^lpg. Studien u. Xritikei^. 1850. H. 4. 
p« 790 ff.) stimmen hierin , i^dem sie daneben das Neutrum als 
^,4ieMehr/ahl der wahrhaft frommen und Gläubig^*' {Meyp^enr,) 
qtder alqf die ^iveri religionis doctores*^ (Schott) oder aU den 
,,apo8tol9rum chorus*^ I^Orimm) i&sseu, mit Kc^pe überein, wo- 
bei Schott und Grimni' snr Beseitigung des Eiuwandes, dass ja 
Paulus npcl^ ^ie Paru^iß zu erleben gehojQft, mithin das in /ihov 
(yiflffff&cn .unpassend sei, es ^s wahrschein^c)! bezeichnen, dass 
b^l die^epA Ausdruck nicht an Tod, sondern ^ i,alia res ex- 
terna*', z. B. „captivitas dura'* zu denl^n sei. ~ Verwandt mit 
dieser Beutung des xarixofv ist Wiesehr^s (Chronplogie des apo- 
stol. Zeitalters. Götting. 1848, p, 2^2 f.) Ansicht, dass Paulus 
daniit d^e damaligen Fromn^^ Jerusalems, insbeß9nd^re die 
Christen, oder, falls man dep ^uikxxnv durchaus als Individuum 
fassen zu müssen glaube, den Apostel Jahohus den Gerechten 
habe bezeichnen wollen. Vergl. auch schon JSöhme, de spe mes- 
siaQ,a apostoj^a. Hai. 1826* p. 30., nach weichem auf den Apo- 
st^lkreis im Allgemeinen, und dann auf ein besonders hervor- 
ragendes Mitglied desselben, vielleicht den JßkobiM, hingewiesen 
ßem soll. ^ Anders urtheilt über t6 narixov und o xarixwß v, 
ff Ofmann, Schriftbewei«. Erste IJalftp. 2te Aufl. Nördling, 1857. 
p. 352 f., welchem Baumgarten a. a* 0, p, 609, ßicb apsphUesst. 

14* 
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der jcawjfwv sei, erfolgen werde. — Dessgleichen St&rr ä. 
a. O., welcher unter dem Stv^^mnog tfjg otfiaQxlug ,,potestas 



Naoh Hofmarm muss Paulus, da er bei der ganzen Stelle 2. Thess. 
2, 5—7. augenfällig auf die Danielischen Offenbarungen zurack^- 
sehe, auch von dem, was aufhält» was den Menschen der Sünde 
nicht eher kommen lässt, als bis seine Zeit vorhanden ist, mit 
Beziehung auf Danielisches zu den Thessalonichern geredet ha- 
ben. Es sei daher im Anschiuss an Daniel an eine geistige 
Macht zu denken, welche in der Völkerwelt und den Gestaltun- 
gen der Weltfaerrschaffc in Eintracht mit dem göttlichen Gnaden- 
willen walte und dem Einflüsse der demselben entgegenwirkenden 
Geister der Völker und Reiche widerstehe. Diese Macht könne 
eben so wohl neutral wie masculinisch , als xi'^^ori;? und als 
%vqto^ bezeichnet werden, und die Worte fii/vw h itarixotv oift*' 
twq. i* iiißQV yivifrou'. »au tdn dnotialvip&^attat 6 ävofioq seien 

jenem DanieliBohen »3 ir^'^fe JlDni t^a:r "»S«! (Dan. 10, 

" T /TT - •• • : •• •-:- 

20.) hinreichend ähnlich (?), um für eine Uebertragung desselben 
in die letzte Zeit erkannt zu werden, in jene letzte Zeit, wo die 
geistige Macht, welche jetzt das weltliche Eechitsgemeinwesen 
mit dem Kelche Gottes in Eintracht erhalte, ganz zurücktrete, 
. • • • damit diejenige Gestaltung der Weltherrschaft eintrete, 
welche der Gemeinde Gottes keinen Kaum auf Erden mehr gön- 
nen wolle. — Noch anders Hwald, Jahrbb. der bibl. Wissen- 
schaft. 3tes Jahrb. Gott. 1851. p. 250 f. (vergl. Sendschreiben 
des Ap. Paulus. Gott. 1857. p. 27.): ,,Wir haben hier ein Ge- 
heimniss vor uns, welches in dien ersten apostolischen Zeiten nur 
die Gläubigen unter sich gern besprachen und fortpflapzten , so 
dass Paulus darüber nicht gern ganz offen reden mag (?^. Man 
erwartete nach Matth, 24, 15. (?) den Auftritt des Antichrists, 
und diesen beschreibt Paulus hier nur offener und freier, als er 
dort in der Weissagung Christus' angedeutet ist: aber warum 
dieser noch immer nicht auftrete, darüber muss sich damals im 
Schoosse der Muttergemeinde zu Jerusalem eine Ansicht gebildet 
haben, die man nur unter Bekannten gern mittheilte. Wir kön- 
nen sie indess aus allen übrigen Zeichen ziemlich sicher erra- 
then. Bedenken wir, dass nach Apok. 11, 3 ff. der Antichrist 
nicht eher kommend gedacht wurde , als bis die zwei Märtyrer 
des A. B. wiedererständen und ihre Vernichtung der wahre An- 
fang seines vollesten Wüthens würde ; ferner dass statt der zwei 
dort angenommenen Märtyrer eben so gut oder vielmehr ursprüng- 
lich noch näher bloss Elia als nothwendig vor dem Christos und 
also auch vor dem Antichrist wiederkehrend — wirklich wird 
Elia's Wiederkehr auch an der Stelle, wo diese Hoffnung übri- 
gens am freiesten behandelt wird, Matth. 17, 11 f. vergl. 11, 
13 f, nicht geleugnet — gedacht wurde, so liegt es ganz nahe, 
unter dem , was den Auftritt des Antichrists aufhält , das Kom- 
men des Elia (Sendschrr. des Ap. Paulus p, 27.: ,,ia» Verwei- 
len EUai's noch immer im Himmel*^), und unter dem, der ihn 
bis jetzt aufhalte, und der vor der letzten Gräuelthat des Anti- 
christs erst von diesem aus dem Wege geschafft werden müsse, 
den Elia seihst zu denken." 
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a^qua^ deo omnique religioni adveräaria, quae penitus in- 
cognita et futuro demum tempore se proditura sit^S und 
unter der hemmenden Macht die ,,copia hominum , veris- 
8imo amore inflammatorum in christianam religionem'^ yer-* 
standen Tvissen will. — Ferner Nitzsch a. a. O. , der an 
die einst zur öffentlichen Auktorität gelangende Abcht des 
Atheismus oder die Verachtung «aller Religion überhaupt 
denkt. — Ganz besonders ferner ist hierher zu rechnen 
PeÜf welcher in seinem Kommentar p. 204.*) seine An- 
sicht in den Worten zusammenfasst : ^^Mihi adver- 

sarius ille principium esse videtur sive ms spiritualis evati" 
gelio contraria^ quae hucusque tamen in Pontificiorum Bo- 
manorum operibus ac serie luculentisaime sese prodidit, ita 
tarnen, ut omnia etiam mala^ quae in ecdesia compareant, 
ad eandem Antichristi hfQyeiav sint referenda. Ejus vero 
nagovaia i.e. summum fastigium, quod Christi reditum, 
qui nihil aliud est, nisi regni dimni victoria**), antecedet, 
ruturum adhuc esse videtur, quum illud tempus procul 
etiamnum abesse putemus, ubi omnes terrae incolae in eo 
erunt, ut ad Christi sacra transeant. Koixijiov vero cum 
Theodoreto putarim esse dei vbluntatem illud Satanae reg- 
num cohibentem, ne eruinpat, et, si mediae spectantur 
causae, apostolorum tempore maxime imperii Komani vis, 
et quovis aevo illa resistentia, quam maus artibus, quae 
religionem subvertere Student, privati commodi et honoris 
augendorum cupiditas opponere solet.^' Die Anfänge des 
späteren Verderbens der christlichen Kirche aber, meint 
Pelty seien bereits zu der Apostel Zeit hervorgetreten in 
der Gefahr, von der christlichen Freiheit in die Jüdische 
Gesetzlichkeit zurückzufallen , in der Vermischung des 
Heidenthuins mit dem Christenthum , in der falschen 
Gnosis und Askese, in der Angelolatrie, in dem ,,fastus 
a religione Christiana omnino alienus.'^ — Dessgleichen 
gehört hierher Olshatisen***), welcher die Paulinische Schil- 
derung nur als typische Darstellung des dereinatigen Her- 
gangs betrachtet. Nach ihm gilt noch immer des Apostels 
Wort TO (JLvaTfjQtov tjdij ivegyuTat jrjg dvofiiag. Der Anti- 



*) In einer nur unwesentlich modificirten Gestalt hat Pelt später 
die nämliche Aneicht geltend gemacht in den Theolog. Mitarbei- 
ten. Jahrg. 4. Kiel 1841. H. 2. p. 114 ff. 

**) VergU Pelt p. 185.: „tenentes, illam Christi adventum a 

Paulo fum viaibilem habitum.'* 
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ehrifft iet eine Verbrnduffg der IndiridaaKtät mnd dev Gefi- 
iteBrictitwag in Massen vcm Indmdaen. Der* Abfall der 
Juden von den Römern und das furchtbare Strafgericht 
Gottes in der Zerstörung Jerusalems^ Nero> Muhamwl und 
seine geistig verheerende Wirksamkeit, die Ausbildung des 
Fapstthuilis im Mittelalter^ die Französische Kevolution 
ton 1789. mit der Abschaffung des Christentbums «nd der 
Ausbietung feiler Dirnen auf d^ Altftren zur Anbetung 
im Aeusser&i sowie die täglich sich verbreitende Leug- 
ntm^ der Fundatnente aller rdigiösen Wahrheit und Sitt- 
lichkeit, der Lehren von Gott, Freiheit und Unsterblich* 
keit, desBgledchen die Seifostvergötterung des eigenen Ich 
als Folge verirrter Speculätion im Inneren, — alle diese 
Erscheinungen sind reale Vorbilder des Antiehriste; aber 
eie trageA nur einijt^ Züge des Antiokrisisy nicht aUe; die 
Vereinigung sämifitliüher Züge vollendet erst den Antichrist. 
Di^ hemmende Macht aber ist von der Präpoüdetanz^ der 
christlichen Welfc lii ihren Germanisch^Romanischen Be* 
standtheilen über den Erdkreis, d. h. von dem* gansen 
rechtlich geordneten politischen Zustand ^u Verstehen^ mit 
dem auf d^r eltien Seite die stete Kepres^n aller iato^ 
öraüla und ipofiia , auf der andern Seite die fortgehende 
ruhige Entwicklung des Ohristenthuitis gegeben ist. Von 
diesem Ziistande ist das Römische Reich, als der fesiteste^ 
geregeltste Staatsorganisnras , den die Geschichte kennt, 
das natOrli^he Vorbild. — Nicht minder ist Baumgarien- 
Orunus hier zu nennen. Nach demselben eibthält die 
Pauliilische Weissagung keine denl Apostel eigenthümliehe, 
neue Bdehrung^, sondern nur Darstellungen aus dem 
alten messianischen Bilderkreise bd den Propheten y na* 
mentlioh bei Daniel; des Apostels Hauptabsiobt sei die 
praktische, die Thessalonicher ruhig beobachtend, aufinerk- 
sam atif die» Zeit, würdig und stark für jede Zukunft za 
machen; in dieselr Beziehung und in dem Hauptgedanken^ 
dass die Entwicklung und Entefcheidung dieser Dinge nmr 
allinflli^ statt haben könnö, hehk die Stelle eine bleibende 
B&d6utatg; die Stelle sei zwar historisch und für nahe 
bevorstehende Zeiten, aber Paulus habe wohl nicht be- 
stimmte, persönliche Erscheinungen, gegenwärtige oder 
nüchstzukünftige , . in Gedanken, wenigstens nicht im »v- 
TmBlfikifbQy den er als jetzt noch ganz verborgen beschreibe, 
und zweifelhaft sei es sogar, ob er eine einzelne Pei'sön- 
lichkeit daruntcTr verstanden habe. Nur xo sitetc^ov V. O. 
habe wohl eine bestimmte Bäziehun^, aber nicht auf eine 
Person; vieltnehr ,ider junge Geiift d^ christlichen Sal^he*^ 
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ükidX^v ^A ^tWddet mkt dem thftkxdipiepotf ^Müptbckend g«>- 
bfött^ht (l), öd«r iPaulus denke dabei deä Jirpe«^»&# A^ «jr^ri^ 
iLöl. ly IBY (!). ^ Endlkh gehören higher Btoöfnßüd UimI 
Aifof^d*), Nd<)h d^m Erdterdn he das fii^trt^l^iov t^? «»o^ 
|ti/tt^ 1106k jettt fo^tdaueiffod wtrk^m; su ihttstf voUe& Et- 
fcülüng aber trifd die W^is6ag:u!i|f dtio Apostels erst äa 
Eiide alkt ^bit ^dattgoii» indem irst düiin di« hemnieddfe 
Machte wekhd dai Auftreten des Antichri^te noch hiiideril^ 
Utid als weldhe ata l^ahrstheinlidbstbn iHit ThMhf'^t ddr 
Bath^öhluss d«r göttlidhen Vorsehung «tt denken ist, bcr- 
feidtigt i^erden witd. Nach d^m Letfeter^n (Vei^gK Prd^gg. 
p. in" £} steheik mt, obwohl 1600 Jahr^ r^t&ssen slndg 



*J Vfergl. auüli tHiäierdüök, dife dted jbhatin4rsc!ibh BHefe. fld. !. 
Gdit« 185li. p. 906. : ,iUfk&HAkf6 «rk^tfifrf Wie Pattltts ^. lllesd. 
d, l-^ia^)« der Unterweisung das Herrn. (i^ciaaBs^ in den kräftirea 
IrrtbümSra der Gegeawart die Aotfeicken der heraafiahendeh 
Entscheidung. Die letzte Stunde ist da, die I^arusie steht W- 
vor. Die letzte Stunde ist diö Schludä^^rlöde des atm övroq, 
^ P^iöOi der y,„Weheii^'*' ^ to%lchä in eftl^h» kkhikOt^bföchenen 
ZUaanmaikahgt eon ihrem A^än^BpunlOBf dir ZitiWrüHjf Jirü- 
ealemSf bis %ü dem JBnde hirti aJuf welchd» e^lei^h die Paru^ 
folgtf fortdauern*^, ^ — „t)wrin hat sich Job* nicht. geirrt j das« 
er den realen beginn der allerdings durch die ganze %elthist9- 
Üsche Entwitkelung des lldichei^ ChHsti ü^mtinüfflibh föttkufeh- 
den Krisil bald ef Wättät^ ^ db^ä dad diUiAlige Gbsirhiiäiht be- 
lebte , wie der Herr geweissagt hatte , die Zerstörung der heili- 
gen §tadt, ein Ereigniss, über dessen weltgeschichtliche uqd 
W6ltgerichtlich6 Bedöutnng kfeitt Äweiföl berrtöhl.^' *- lö ©fcfcüg 
auf 1. Tfaökfti 4, 1&. {^ikiui bl C^i^^c Mi^) erketint itdeil Dud^- 
dieck a. a^ Oj p. 308.. an, dliss dortFaülos ,)die oh^ondlegisahe 
Perspective zu kurz angeschaut'* habe, meint dann aber unter 
Verweisung auf 2< Thes«. ä) 1 $. und Böin. 11, ^ S,, dass 
diess ,,ein6 Ühvollkomnt Allheit' ' läei, ,,Wd6hb {ii dem Apoät6l 
eielbst düteh ii^ sittli&Hb £iltwiekelül% seinies Lehmt in GtKt 
imnief mehr überwunden und aur kütbro Wbhriieit verklSsl^' 
sei. Allein dass dem Abschnitte 2. Thess. 2, 1 — 12. eine andere 
Anschauung, der Dinse zu Grunde liegen solle, als dam Ab- 
schnitte l.xkess. 4, 13 ff. ^ hat maii anizunehmen kein Kecht, 
da uns^r 2W6iter Thei^sfttonicher-Brief tiur ledige MoäAfe/ ipiUi 
IdS titfser erster geschrieben ward, und ^bettdriiti Sl^ Theis* 2y 5. 
aiuf die Uebereinstimmun^ des.dött $chrifili€^ ErÖrteftea 1 mit 
der schon dem ersten Brief vorg&nfifigea, mündlichen Belehruiig 
der Thessatonicher hingetFiäden wira. An einem spätefeti orte 
(vergl. p. 330.) giebt denn auch Düsterdieck selbst zu, dass, weil Pau- 
lus 1. Thess. 4, 13 ff. ,,den Zeitraum bis zur Parusie zu kurz 
|^6me«sen'* hftbs, er iuch 2. TheSs» 2^ 1 ff. die psnöfrlitb^ Er- 
scheinung des Widersachers ,,in chronologischer 'SMAtYaxfif^ un- 
richtig" nahe vorsteilen miUssa. 
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in Bezug auf den ävofiog noch auf dem nämlichen Stand- 
punkt, auf welchem der Apostel stand; der Tag des Herrn 
ist noch nicht gekommen. und wird nicht kommen, bevor 
nicht der Sündenmenech wird aufgetreten sein ; das fAvani- 
Qtov xfi^ avofiiag ist noch fortdauernd wirksam und weit 
▼orgeschritten in seiner Wirksamkeit; die hemmende Macht 
ist noch immer nicht aus dem Wege geschafft. Diess deu- 
tet darauf hin« dass die avofiU unter der Oberfläche det 
Erscheinungswelt ihre Wirksamkeit entfaltet, und mit je- 
dem Jahrhundert, obwohl noch verborgen und unconcen- 
trirt, an Ausdehnung und Macht gewinnt. Theilvreise 
verkörpert hat sie sich bereits im Papstthum, in Nero und 
jeglichem Christenverfolger, in Muhamed und Napoleon, 
im Mormonismus und dem Aehnlichem. Als das xaTi^ov 
und als der xarf'xoDv aber sind die weltliche Begierungs- 
macht und ihre jedesmaligen Repräsentanten an^susehen 
(„the fabric of human polity and those , who rule that 

I)olity''), durch welche alle bisherigen Ausbrüche der Gott- 
osigKeit noch niedergehalten und in ihrem Lauf und ihren 
Verheerungen gehemmt worden sind. 

Dass jede derartige Auffassungsweise willkürlich ist, 
leuchtet ein. Denn die Paulinische Schilderung ist so 
concret und scharf gezeichnet, und hat fUr ihren ganzen 
Umfang so sehr den Begriff der nahen Zukunft zu ihrer 
Voraussetzung, dass sie auf keine Weise in's Allgemeine 
gewendet und dadurch verflüchtigt werden darf. 

n. Andere haben die apokalyptische Belehrung des 
Apostels für eine bereits erfüllte Weissagung gehalten. So 
Grotius, Wetstein, Hammond^ Clerictis, Whiiby, Schöttgen, 
Nösselt, Krause und Harduin*). Allen diesen Interpreten 

femeinsam ist die Beziehung der nciQovaia rov xvqiov auf 
ie Wiederkehr Christi zum Strafgericht in der Zerstörung 
Jerusalems, In Bezug auf die weiteren Hauptpunkte des 
Paulinischen Gemäldes unterscheiden sie sich folgender- 
massen : 

Grotius"^) will unter dem Antichrist den durch seine 
Gottlosigkeit bekannten Kaiser Cajus Califftda, der nach 
Sueton Caligul. c. 22. 33. eine allgemeine Anbetung für 
sich als den höchsten Gott gefordert, und nach Joseph. 
Antiqq. 18, 8. und Philo legat. ad Caj. p. lOSS. seine 



*)Ueber Kem's Deutung ist in §. 3. der Einleitung das Nöthige 
bemerkt. 

**) Vergl. gegen denselben Turre6in p. 483 sqq. 
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kolossale Statue im Tempel zu Jerusalem habe aufstellen 
wollen , unter dem nutex^^v den Proconsul von Syrien und 
Judaea L. Vitellim^ welcher von der Aufstellung des Bil- 
des abgerathen> unter dem ävofiog Simon Magus verstan- 
den wissen. — Ihre hinlängliche Widerlegung hat diese 
Annahme theils schon in der Unmöglichkeit^ den äpofiog 
Yom. äv&QMnag tilg afiagting als eine besondere Person zu 
unterscheiden^ theils in ihrer Unvereinbarkeit mit der Ab- 
fassungszeit unsers Briefs. Yergl. §. 2. der Einleitung. 

Nach Wetstein soll der äif&pfanog Ttjg afiagriag Titus 
sein, dessen Heer nach Joseph, de hello, Jud. 6,6, 1. 
Götterbilder in den erstürmten Tempel zu Jerusalem brachte^ 
dort opferte, und den Titus zum Imperator ausrief. Der 
xaze'xoiv soll Nero sein, dessen Tod der Herrschaft des 
Titus vorangehen musste, die anoavctGia endlich die Em- 
pörung und der Mord von Galba, Otho und ViielKus, — 
Aber wie passt Titus y die Zierde unter den Römischen 
Kaisern, zum Antichrist? wie Nero, das Ungeheuer in 
Menschengestalt, zu der das Hervorbrechen des Antichrists 
noch hemmenden Macht? 

Hammond'^) versteht unter dem Sündenmenschen Si- 
mon Magus nebst den Gnostikem, deren Haupt er gewe- 
sen. Die intavvaymy^ in avrov V. 1. sei die ,, major li- 
bertas coeundi in ecclesiasticos coetus ad colendum Chri- 
stum**, die anoataala der Abfall der Christen zu den Gno- 
stikem (1. Tim. 4, 1.); anoxaXvqf&ijvat bezeichne das Ab- 
werfen der Larve des Christenthums ; V. 4. beziehe sich 
darauf, dass Simon Magus ,,se dictitaret summum patrem 
omnium rerum, et qui ipsum Judaeo^m deum creaverat.** 
Tb xartxov sei der Umstand, dass die Apostel* und recht- 
gläubigen Christen mit den Juden noch Frieden gehalten, 
und noch nicht zu den Heiden sich gewandt. Das Neu- 
trum vcctTixov und das Masculinum xar^^ooi/ seien gleich; 
wolle man aber einen Unterschied geltend machen, so 
müsse man 6 xaTt'xmv für das Nämliche ansehen wie 6 
voiAog* Das fivtTtrj^iov xrig avofiiag seien die ,,duplicis ge- 
neris scelera herum hominum, libidines nefariae et odium 
in Christianos." V. 8. beziehe sich auf den Kampf des 
Petrus und Paulus mit Simon Magus in Bom, der mit 
dem Tode des letzteren geendet. — Die exegetische und 
historische Abentheuerlichkeit dieser Deutung ist jetzt all- 
gemein anerkannt. 



•) Vergl. gegen ihn: Turretin p. 493 sqq. 
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Grössere Venv'andtifiK^haft unter einander haben Ait 
Auslegungen von Olericus, fVhiibyj Söhötlff^i NöiMlty 
Krause und Harduin. 

Nach Cl^cus*) ist die ApK>stasie die EtAp9(vaig der 
Juden gegen das Bömiscfae Jochj der Mensch der Sünde 
sind die aufrührerischen Juden> und Vornftmlich ihr ^Uhr^r 
Simon Giora's Sohn, von dessen Verruchtheit Josephus hd- 
richtete n&g XfySfuPoi^ &s66 MtA. bezeichnet die Obrigl&6i- 
ten. Td kat^xop ist das den ofifbnen Ausbrucfh der Em- 
pörung noch Hemmende, tmd 2war theils die Scheu vor 
den ^^proceres Judaeae gentis^', die den Krieg gemissbil- 
ligt, weil sie keinen günstigen Erfolg erwartet y theils die 
Furcht vor den Bömischen Heeren; o Htcge'xiav einerseits 
^^praeses Bomanus^^» andererseits ^^gentis proceres, rex 
Agrippa et pontifices plurimi/^ Das fAvatfiQiov Tijg mpo- 
filag, welches bereits sich rege» habe darin bestanden, dass 
unter dem Yorwand der Freiheit des Jtidischen Volks ^ ja 
auch unter dem Deckmantel einer sorgMtigei^ Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes sdiändliche Herrschbegier sich 
versteckt habe, bis endlich, was man insgeheim erstrebt, 
offenkundig hervorgetreten sei. 

Whiiby'^*) halt das Jüdische Volk für den Antichrist, 
und findet in der Apostasie die Bebellion gegen die Rö- 
mer oder auch den Abfall vom Glauben, im xatex^v aber 
den Kaiser Claudius y bei dessen Lebzeiten die Juden, da 
er ihnen günstig sich erwiesen, unmöglich an Empörung 
hätten denken können. 

. Nach SchUigen sind die Jüdischen Pharisäer und 
JRabbinen der Antichrist. Die anoat»9la ist die au^ An- 
trieb derselben in's Werk gesetzte Auflehnung der tfucUn 
gegen die Körner; nag Uyl^^ksvog ^eog bezieht sich zugleich 
auf die Behörden ; ro HCtr^otf und o uaT^tov sind vermuth- 
lich die Christen, die durch ihr Gebet einen Auischub ^ür 
die Katastrophe erwirkt, bis sie in Folge eines göttlichen 
Orakels aus Jerusalem fort und nach Pella zogen; (ivani- 
^iQv TfiQ avo[jiiag bezeichnet „ipsa doctrina perversa/' 

Nösseltf dem Krause folgt, versteht den Antichrist 
von den Jüdischen Zeloten y deutet aber die hemmende 
Machte wie Whitby, vom Kaisex Claudifis. 

Harduin endlich erklärt die ajiQaTualoi von dem Ab- 
fall des Jüdischen Volks zum JSeidenthum, Als den aV- 

•) Vergl. dagegen: Turretin p. 501 sqq. 
♦*) VergU dagegen ; Tttrrs^ p. 508 aqq» 
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&fmno9 T^Q afJia^Tlag denkt er den Hob^npHest^ AHamm 
(Aet. %3i @.)f als den xar^Vcoy den Vorgänger desselben im 
Amt y der erst durch den Tod entfernt werden tdflsse, mn 
jdneiid Platz an macfaen. Vom Beginn seines Hohenprie- 
8tdrthums »n Iferde der cipß'gcjnog ttjg afsfxptiag auftreten 
als Trngpröphet^ und seinen Untergang änden bei der Zer« 
Störung Jerusalems durch Titus. 

Alle diese Deutungen der zweiten Classe fermeiden 
awär den gemeinsamen Fehler der Deutungen der ersteii 
Cla^tic^^ indem sie das Moment der Zeitnähe der Ton Pau- 
lus geschilderten Katastrophe entschieden zur Geltung 
bringen; aber abgesehen von den mannigfachen und ge^- 
wichtiges Bedenkeiiy i^elche im Einzelnen gegen dieselben 
sich e^heb^n, scheitern sie sämmtlich an der Unmöglich'» 
keit, die von Paulus erwähnte Parusie des Herrn von dem 
Zeitpunkt der Zerstörung Jerusalems zu verstehen. 



Des Charakters einef Weiisagtmg überhaupt Adi.fi Pau- 
lizdsGhe Gemälde zu entkleiden j hat Tychsen a. a. O« 
durch die Annahn^ versucht, dass der Apostel Schritt vor 
Schritt dem Gange eineif aus Thessalotiich erhaltenen 
Schreibens folge y woraus er ersehen ^ dass die iGemeinde 
durch Betrüger in den Irrwahn versetzt worden seiy als 
stehe Christi Paruaie bereits bevor. Der Apostel citire 
Stellen aus jenem Schieiben, und füge jedesmal sofort 
seine Widerlegung hinzu. Zur Charakteristik dieser Mei- 
nung > die nur auf den Werth einer Curiosität Anspruch 
machen kann^ wird es genügen^ die Uebersetzung, in wel^ 
eher Tychsen schliesslich (p. 184 f-) seine des Weiteren 
motivirte Ansicht zusammenfasst, von V. 3. an hier fol- 
gen zu lassen« Sie lautet: i^Freilich söhteiibt ihr mirt 
^^^^Dieser Tag kann nicht eher kommen > als wenn der 
gfosse Abfiedl erfolgt sein wird; wenn sich ein überaus 
ruchloser und verderbter Mensch ötfentlich zeigen wird^ 
der sich mit feindseligem Stolz über Alles erhebt, was 
Menschen göttlich und ehrwürdig heisst^ der sich äogar in 
der Gottheit Tempel eindrängt^ und für einen Gott aus^ 
giebt.'^'' Aber ihr erinnert euch ja doch nichts dass ich, 
^s. ich noch bei euch war^ etwas davon gesagt bähe; und 
überdem kennt ihr ja das, was jenem Buchlosen im Wege 
isti so dass er doch nur immer erst zu seiner Zeit, jetzt 
nodi nicht erscheinen kann« ,^„Diese Bosheit, sagt ihr 
ferner^ regt sich schon heimlich/^'^ Nut müsste doch je- 
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nes Hinderaiss erst aus dem Wege geschafft: werden! 
^y^^Und wenn das so fortgeht, meint ihr, so dürfte bald 
der Buchlose sich uiigescheut zeigen. '^^' Nun er thue es! 
so wird ihn Jesus der Herr mit seiner göttlichen Macht 
vernichten, und bei seiner feierlichen Erscheinung vertil- 
gen. ,,,,Wenn dieser Buchlose kommt, fahrt ihr fort, so 
wird seine Erscheinung, durch Mithülfe des Satans, von 
täuschenden Wundem, Blendwerken, und Allem, was zur 
Lasterhaftigkeit verleiten kann, begleitet sein.^'^' Was 
doch Alles nicht euch, nur jene Unglücklichen verführen 
kann, die einmal keine Liebe für die wahre Religion ha- 
ben, mithin durch eigene Schuld rettungslos verloren sind. 
Ihnen zur Strafe dürfte Gott Verführer auftreten lassen, 
dass sie der Lüee glauben. Verdiente Strafe für alle ge- 
gen die wahre Lehre eingenommenen Lasterfreunde!'' 



Zur richtigen £eurtheilung der apokalyptischen Be- 
lehrung des Apostels ist fejstzuhalten, dass Paulus unmög- 
lich ein Bild der fernen Zukunft geben wolle; vielmehr 
liegen die Ereignisse, die er voraussagt, fdr ihn so nahe, 
dass er selbst noch sie zu erleben meint. Zu erleben aber 
hofft er noch die persönliche Wiederkehr des Herrn zum 
Gericht und zur Vollendung seines Beichs; dieser Wie- 
derkehr soll vorangehen die Erscheinung des Antichrists, 
den er nicht als CoUectivum sondern als persönliches In- 
dividuum und nicht auf politischem sondern auf religiösem 
Gebiete, und zwar als Zerrbild Christi und als Gipfelpunkt 
der Grottlosigkeit sich denkt; der Antichrist kann aber erst 
dann erscheinen, wenn die hemmende Macht, die sein 
Auftreten augenblicklich noch verhindert, beseitigt sein 
wird. Da nun diese Ereignisse, die Paulus in naher Zu« 
kunft verwirklicht denkt ^ faktisch nicht eingetreten sind, 
so ist es durchaus willkürlich, die Erfüllung der Weissa- 
gung erst von einer fernen Zukunft zu erwarten, vielmehr 
anzuerkennen, dass Paulus, obwohl seiner Schilderung als 
innerster Kern der vollkommen wahre Gedanke zu Grunde 
liegt, dass die Wiederkunft des Herrn zur Vollendung des 
Gottesreichs nicht eher erwartet werden könne, bevor nicht 
durch vollkommene Scheidung der Empfönglichen und Un- 
empfänglichen der sittliche Process der Welt zu seinem 
Abschluss, und somit auch der Widerspruch g^en Chri- 
stus zu seiner Spitze gelangt sei, dennoch über die Nfihe 
der Schlusskatastrophe sich getäuscht, und fortgerissen von 
seiner Individualität, Genaueres über den Hergang und 
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die historischen Vorbedingiingen derselben habe festsetzen 
wollen^ als überhaupt dem Menschen^ sei er auch der von 
Christi Geist am meisten erfüllte Apostel^ zu wissen be- 
schieden ist. Vergl. Matth. 24, 86. Mark. 13^ 3S. Act. 
1, 7. — Es kann uns demnach nur darauf ankommen, 
den Sinn und die Deutung, die Paulus selbst mit seiner 
Weissagung verbunden, und wie er zur Aufstellung einer 
solchen gekommen > 2U bestimmen. Seine Weissagung 
ruht aber auf der Jüdischen Apokalyptik. Es war zur 
Zeit Christi eine verbreitete Annahme der Juden^ dass der 
Erscheinung des Messias eine Zeit des Drangsais und der 
Noth, und ein Antichrist vorangehen werde. Vergl. 
OfröreTy das Jahrhundert des Heils. Abth. 2. p. 256 ff. 
800 ff. 405 ff; Als Vorbild des Antichrists galt die Schil- 
derung des Antiochus Epiphanes bei Daniel 8, S3 ff. 11 , 
36 ff., und das apokalyptische Bild von Gog und Magog 
bei Ezechiel 88. 39. Aus diesen Stellen erklärt sich fer« 
ner^ dass Paulus den Antichrist als eine Persönlichkeit, 
ein Individuum sich denkt. 

Es bleibt somit zur Auifhellung der Paulinischen 
Weissagung nur noch zu bestimmen übrig, was unte;: der 
hemmenden Macht, die das Erscheinen des Antichrists 
noch verzögere, zu verstehen sei. Ohne Zweifel haben 
bereits die Kirchenväter richtig erkannt, dass mit ro xar- 
€xov das Komische Reich, und mit einer andern Aus- 
drucksfoim dafür mit 6 icccrf'xtov der Römische Kaiser, als 
Repräsentant desselben, bezeichnet sei. Das ist um so 
wahrscheinlicher, als nach dem Buche Daniel die ganze 
Weltgeschichte innerhalb vier Weltmonarchieen verlaufen 
sollte, als die vierte aber auch von Josephus u. A. das 
Römische Reich angesehen wurde, dessen bevorstehenden 
Zerfall nicht ohne Grund der Apostel aus manchen Anzei- 
chen erschliessen zu dürfen glauben mochte. 



V. 13 — III, 16. Paränetischer Theil des Briefs. 

V. 13—17. Mahnung an die Leser, festzuhalten am 
überlieferten Christenthum (V. 15.), abgeleitet aus der 
trostreichen Thatsache, dass sie nicht zu denen, die ver- 
loren gehen, gehören, sondern von Gott zur Seligkeit vor- 
herbestimmt und durch das Evangelium dazu berufen sind 
(V. 13. 14.), und verknüpft mit dem frommen Wunsch, 
dass Christus und Gott selber ihre Gemüther beruhigen 
und in allem Guten sie stärken möge (V. 16. 17.). 

V. 18. 'IffAitg de) Wir aber, nämlich ich Paulus 
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nebst Sltvanii^ uod Timotheufi im G^genaais asu Am Y* 
10 — 13, geßchild^r teil Personen. — r o^eUo^ev) bezeichnet 
auch hier wie 1, 3. 4^9 ÄCöfi^en ron subjßeüvßr Seite, das 
innerlich $ich Qedrungenfftbleu, — «^fA^o« rytxjftifitpoi 
VfiQ %vqIqv) Vergl. 1. Thess, 1, 4. Der f^v^tog au uu- 
ißer^r Stelle ist Chrietus, weil rc^ i^; cji unmittelbar vorher- 
geht^ und 6 i^^o? unmittelbar wieder folgt, o^enbftr aUo 
au ein wechselndes Subject vom Apostel ged^^t W4rd* --^ 
irp e'ilaTQ vfj^Ss ;<t1.) materiellem Objectau tCx^^^fw^Tw 
?ur näheren Bestimmung des personalen OH^i^t» ne^l 
vf4m: ,,dass nämlich u. s.. w.*^ -^ al^f7ßifa$) im Sinne 
der göttlichen Erwählung (Deuteron. ^, liS. T, ^. 7> 10, 
15.) ]^ommt sonst bei Ppnlus night vor. Er gebraucbt 
sonst i^^iyea^ai (Eph. l, 4. 1. Knr. 1, 87. 88.) öder jipa- 
yfi/cwffXÄij' (Rom. 8, 89. 11, ^.) oder 7f04^o^i£0f.v (lElöm«'S, 
89. Eph. 1, IL) dftfür. In dem verwandten 3inw : „iswi- 
sphen ?5wei Objectpn das vor^agUchere ^lusiyp-hlßU*^ ftndöt 
sjph ttiQiJaß^ai Phil. 1, ^3. -TT- ^«F* 44»;f^ff) vom Anfwg» 

d. h. t?o/i Ewigkeit her, Vergl. 1, Job. 1, l. ^,15, 
Analpg piud die Wendungen ; in^ rofp c^l^vfu^v ßph. g, 9., 
^jfp Ttpv alil^^tov zptl ano T^y yfye^^ ^pl* \f ^6, , ngh %Sv 
mfiivfov l. Kor, 2, 7., uqq nctTaßQ^ijg ^l^ß^ov Eph, 1, 4,, 
^Qh xQovtov fxipDViiffff ?. Tim- li 9* Andere, wie Vor^ius 
und Är(^w*^,. wollen ^if' «p;^^? vom Anfang der fv^i^g^eli« 
sehen Verkündigung gedeutet wissen, so d^gs die Th^s- 
sarlonijcher zu den ^T^te^, die in Mac^donien gl$u},Vi8 ge- 
worden, gerechnet würden. Aber das pa^st z^, ^tl^-co 
nicht ; dßnn 4ie JErwahlung vpu, Seiten Gottes gi^hört in 
4en Bereich der Ewigkeit; ihre ^eirti^h^ VefwirWicbung 
ist die Berufung (V. 14.). Ohnphin wäjre au ijf oi^X^g 
ein ZtcsaU erforderlich gewesen , wie schon Ph^^- **> lö^ • 
h ^PXV ''^^^ exißyyBliqv bewejis't. Dßr ^iuwa^4^ von 
Vorstitis endlich: ^^absurdum est, per prjn^ipium ijntelli- 
gere aetemitatem, quippe in qua nuUum est principium*' 
verkennt, dass an ag^^g nichts weiter als ein populärer 
Ausdruck ist*). — slg ijofT^pfd^v) wird von JR^<^ ayf die 
3ßjigkeit im irdischen Leihen be?iogen, indppa er darunter 
4ie Vergehung; der Stinden, dip Yersicherupg von J^pttes 
besondierer Juiehe und die Befreiung vpn der Herr^phaft 



*) Auch Schröder* s Behauptung, der Verf. (Pseudopaulus) verrathe 
durch an d^x^^y ,,da88 er die Zeit, in welcher das Evangelium 
in Thessalonich den Anfang genommen, Ü9 ßine iÄogat Torübei^ 
g6|;ang0ne betl'^cl^e'S k^t n^c^i dem Obigeiji k^inei} ßini|. 
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sfls41i^fe?r Neiguiigw begriffen d^ukt, f^a^k «Ji|o» 4ff89- 
i^diXjp, weil die awTJiQia der Thessalonicher im u&y^rlOQU- 
bar^u iQegensat^/e zu de^ Veruiftiheilung der GgOh^en Y, 12« 
steb^> 4^ g^eichfalli^ auf d^s l^^i df? P^Hßie Cbri^ti zu 
ßtwarteude Kes u}jat ^icb bl^ietien^ mitbip die eung^ Selige 
keit b^z?jic];iU0^ luuas. rrr ^i^ n^tißafjn^ nvßv/^if^og nai 
Tf/iTT«» 4A^i^f/fjr?) gehört lYQdey^km zu (FwriypfW {Koppe, 
Flßttj Schott, BavLn^,'Cru8,)f 90ch aucb ^Ußin zu e21«rp 
(<;J0 Wette), so^derp zu dem Qesammtbegxiff «r^^iTo dg aoi- 
TTiQlßv, U194 giebt d^ Mittel ^u^ c^t^roA tpelehes die g0«abp- 
h(B$Qe |!rwä)ilung zur ewigen Seligkeit sioli yß^rwiirkUcbe^ 
sollte» A'Ut cfe ^(g^^ «V für ei^ gesetzt zu iLehmen^ und 
dureb £> ^i^afiLfZ ^%X. de^ nächsten Zwepk ^je^ic}iuet fi^ 
finden, \a,x unst^ttb^ft. D^^^ w^ren dg amn^^iav und h 
iyiaG(A^ -j^ivii^Tog htX, einander coordinirt, so würde \) 
efg QiüTfiQlav, weil Angabe des höchsten S^weckes, night; ^q 
erßfer, ^oi^deru an z%^e{i^ Stejje geset^l:* 2) d^r plöizlich^ 
Uebergang von einer Präposition der Q^wegunjg jsu eine^ 
Präposition der Bube unerklärlich s^in. ^v^VH^Vi ^^T isj^ 
nipbt der Geist des Mßr^chen, auf welchen d^s (Greheiligtr 
werden sich bessi^bßn sollte (Prep, object.; „duych Qeistes- 
besserung'*: J^oppe^ Kr($t^ß, Schott), sondern der heilige 
Geist, . fQ^ welchep die Heiligung de? ganz^ M^nscb^n 
suisgehen oder bewirkt wenden soll (Gen^ orig.). Sq wi|:d 
auch kUr^ warum 4er Apostel den Glßtfieii an dh ofmßt- 
liehe Wahrheit erst nac}i dem ay^aofi^g nennt» obwobl doeb 
sonst die Heiligung d^ ]V{ensch^n e^^t auf seine Annahin? 
d/Bß göttlichen ^prüies fpjigt. Penn Fauli^s denkt als Mittel 
dißr Yiea:wirkUchung ^er götl^Uch^n ^rw9.hlung ein Ppppelr 
tesy einmal das W^^ten ^es hei]igen Geistes über ^eiß 
]V)[en§cben^ ßPflqnn sein^ ^^g^nf Empfänglichkeit. Der 
i^tz^ren aber g^ht 4^s er^lü^re bereits yoran. 

V. 14- i^is 0) fvopu. F^sch Ohhmsenx „dpashalb.f^ 
^Ig $ gßjit nicht wf w/ffT^A (Areii^s), j|.uch nicht J^uf *> 
^yipcqfJifS xal maT€i(Est. , Cofn, a^ -tflP«» FromQnd, Natal. 
Alex., Mpldenh*, Stoppe, Fl(jttt, Sphott, Schrader, de Wette), 
noch weniger auf dip „e^eptio*^ und den ^^animus, quo 
e^dem digni eyadimus^' (P^lt) , sondern auf da q^TtiQi^v 
iv ayi$9^Q^i$ ^tA. zurt^ck; indem an das Ziel der {Irw^hlung 
und das Mittel , wodurch sie no^h Gottes ewigem {t^th- 
schluss siph verwirklichen ßoUt^^ {i\e sodann zeitlic^i und 
fi^tispl^ eingetretez^ l^erufung der Leser ang^pblopjs^n 
wird. Zu vervollständigen ist defnne^ch dg durch: eig 
TO qi^d-^vß^ \f*9^S ^f iyiaqfioii Tivpif^a^og sf.ot T^iavemg ihi- 
•Stßlftg* r^ .^*^ ^QM evff/yfkiov ^f^fSv) dtirc^ tinsere epan- 
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gelische Verkündigung. Yergl. 1. Thess. 1^ 5. Historische 
Vorbedingung der niatig, — eig negmoltiaiw doi^g vov 
xvptov) appositioneile Wiederaufnahme von elg amrij^iav, 
um die Seligkeit, deren Empfang Gott den Lesern vorher- 
bestimmt hat, näher als Enoerhung (s. zu 1. Thess. 5, 9.) 
der Herrlichkeit, welche Christus besitzt, zu charakterisiren. 
Vergl. Rom. 8, 17. 29. Joh. 17, 22. So im Wesentlichen 
Pelagius, Musculus y Hunnius, Piscator, Verst., Orot,, 
Wolf, Schott, Okhausen, de Wette, Alford, Ewald und 
Bisping. Weniger angemessen — weil die Kraft und den 
hohen Gehalt der Aussage schwächend — erklären Luc. 
Osiander, Benson, Moldenh, und Pelt die do^a tov xvolov 
von der Herrlichkeit, deren Urheber oder Vermittler Chri- 
stus ist. Gegen die Beziehung auf Oott als das Subject 
in nepmoifjaiv und auf Christus als den Empfänger der 
db^n {Oecum, : Xva do^av Tte^inoniari rw vitS avTOV , Theo^ 
phyl. , Vatabl,, Corn. a Lap.) spricht, dass, wenn auch 
dg TtfQtnoiijaiv statt eig xo mit dem Infinitiv sich rechtfer- 
tigen würde, doch der Dativ tw xvglto ruxtav statt des Ger 
nitivs rov xv^iov thacHv gesetzt sein mOsste. Die passive 
Fassung von ntQtnotijGig endlich : ut essetis gloriosa pos- 
sessio domini nostri Jesu Christi (Menochius , Harduin, 
auch Luther: ,,zum herrlichen Eigenthum** und Calvin) 
hat die Abschwächung des Substantivs do^rj^ ^^ ^^^ -^^^ 
jectiv und die Parallele 1. Thess. 5, 9. gegen sich. Aus- 
serdem aber entscheidet gegen beide zuletzt genannte An- 
nahmen der Zusammenhang. Denn die Herrlichkeit des 
Looses, welches den Thessalonichern beschieden ist, her- 
vorzuheben, ist der Zweck von V. 18. 14., um eben hier- 
durch die Ermahnung V. 15. zu motiviren. 

V. 15. *^()a ovv) Demnach also, da ein solches Ziel 
eurer wartet. — <tt»5x*t*) stehet fest, Vergl. 1. Thess. 
3, 8. Das Gegentheil aalev^rivaiY. 2. — xa? xQUTelta 
rag na^adoGsig) und haltet fest an den Ueberlieferungen, 
Unterweisungen im Christenthum. Wie hier n^arelv 
(vergl. Mark. 7, 3.), so steht xare^siv tag naoadoGetg 
1. Kor. 11, 2. — Sg ididix^V^^) S. Winer, Gramm. 
Aufl. 6. p. 204. Aufl. 5. p. 261. — elre dia Xoyov) sei 
es durch mündliche Bede. — di initTToXf^g) weis't auf 
den ersten Thessalonicher-Brief zurQck. 

V. 16. 17. steigt der Apostel von seiner evangelischen 
Wirksamkeit (V. 15.) empor zu Christus, dem Herrn und 
Begenten der Christenheit, und schliesst ab mit der Er- 
wähnung Gottes, welcher des christlichen Heiles letzter 
Grund und Veranstalter ist. Die ungewöhnliche (2. Kor. 
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13^ IS.) Nennung Christi an erster, Gottes an zweiter 
Stelle erklärt sich aus dieser Gradation^ da Christus das 
Mittelglied zwischen den Menschen und Gott ist, einfach 
genug. — lieber die Verbindung des zunefachen Subjects 
Christi und Gottes mit dem Yerbum im Singular s. zu 
l.Thess. 3,11. — aycLTirjoag ^fiäg xal doifg naQaxl» 
xrA.) passend gewählte Charakteristik, um die Zuversicht 
bemerklich zu machen, mit welcher Paulus die Erhörung 
seines Flehens erwartet. — 6 ayamiaag t (lag xai Soig) 
geht ausschliesslich auf 6 ^edg xal nax^Q t^fiwv zurück. 
Unrichtig bezieht Baumg.-Cnts, nur das zweite Particip 
auf Gott, das erste auf Christus. Das Participium Aoristi 
ayanr)aag aber darf nicht abgeschwächt werden in: „qui 
nos amat et quovis tempore amavif (so Schott nach dem 
Vorgange von Flatt und Pelt), sondern weiset hin auf den 
bereits der Vergangenheit angehörenden, vollendet vorlie- 
P^enden göttlichen Liebeserweis , d. h. auf die Thatsache, 
m welcher xar i^ox^v die Liebe Gottes zu den Menschen 
sich erwiesen hat, auf die Sendung seines Sohnes, um die 
Sünder vom Verderben zu erretten, — xal dovg) und 
(eben dadurch uns) verliehen hat. — notQoiKXfjaiv) Trost, 
Derselbe wird ewig"^) genannt nicht etwa wegen der Güter 
des ewigen Lebens, welche die Christen zu erwarten ha- 
ben (CÄry^o^^., Estius, Vorst,, Grot., Fromond n. A.), 
sondern weil die Christen Kinder Gottes geworden, und 
als solche mit der unzerstörbaren Zuversicht erfüllt sind, 
dass Alles, selbst das härteste Ungemach, was sie treffen 
mag, unfehlbar, weil von Gott so geordnet, zu ihrem Be- 
sten dient, und von der Liebe Gottes in Christo nichts 
in der Welt sie zu scheiden vermag, vergl. Rom. 8, 28. 
88 f. Gegensatz dieses ewigen Trostes ist der vei^äng- 
liche und täuschende Erdentro^t (Olshausen). 7T«(>axA^- 
(jig bezieht sich demnach auf die Gegenwart; auf die in 
der Zukunft zu erwartende Seligkeit und Herrlichkeit da- 
gegen (V. 13. 14.) bezieht sich ilnlg aya^tj. — iv 
XccQiTi) in Gnade, d. h. vermöge gnaden voller Veranstal- 
tung, gehört nicht zu ikrclda, sondern zu den Participien. 
Gegensatz ist das eigene Verdienst der Menschen. — na- 
gaxaXeaai) möge trösten oder beruhigen, geht wohl beson- 
ders auf die Beunruhigung der Leser rücksichtlich der 
Parusie (2, 2.) zurück. — xul fSTrigiiai) sc. vfnig (s. die 



*) Die Femininfonn aimla findet sich im N. T. nur hier und 
Hebr. 9, 12. 

X, Thl. 2. Aufl. 15 
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krit. Amn.)> was aus dem vorigen vfiwp von selbst sich 
ergiebt. — iv navtl i'pyta xal koyta ayad'cS) in jegJi^ 
ehern guten Werk und Wort. Falscb nimmt es ChroHua 
im Sinne von hq nav tgyop xal navra loyov aya&ov, — 
Xoyoq aber mit Chrysost. , Oah.y Turret. , Balten, Flatt 
u. M. auf die Lehre zu beschränken^ ist irrig wegen des 
universellen navrl und der Zusammenstellung mit «ip/qi. 
Der Apostel wünscht vielmehr eine Befestigung in jegli^ 
ehern Guten, sei es, dass es in Werken, sei* es, dass es 
in Worten sich kund giebt. 
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V. 3. Statt der Becepta: 6 xv^^oa haben A. D*. F. G. 71. Vulg. 
It. Copt. Arm. in marg. und einige Lateinische Väter: 6 ^cog. 
Aufgenommen von Lachm. Aber n^aroq 6i hti,v 6 iitvQi,o<; kommt 
nicht weiter vor, wäHrend nitstoq 6 ^fix; eine gangbare Formel 
ist, vergl. 1. Kor. 1, 9. 10, 13. 2. Kor. 1, 13. Es lag desshalb 
nahe, nach dem letzteren das erstere zu corrigiren. Bezeugt ist 
6 »v^koi; durch B. (e sil.) D***. £. I. K. , fast alle Minuskeln, 
die meisten Versionen, viele Griechische Väter und Hier. — V. 5. 
Ttfv vno/iov^v) JSk,: vTTOfAovtjv. Gegen sämmtliche Uncial- 
handschriften, die meisten Minuskeln und viele Griechische Väter. 
— V. 6. Statt nafjiXaßov (D**. D***. E. I. K. 23. 31. al. pl. 
edd. Aeth. Syr. p. Slav. Vulg. Clar. Germ. Bas. [alicubi] al. Cypr« 
[ter] Lucif. Aug. Ambrosiast. ed. Pelag., recipirt von Matth, und 
Scholz f gebilligt auch von Meiche) lesen Eh,: naqiXaßi (sehr 
schwach, nämlich nur durch 3. 49. 57. 71. Syr., bezeugt), Lachm,: 
Tta^iXdßiTi (nach B. F. G. 43. aU Copt. Arm. Antonius. Theo- 
doret. [sem.] Ambrosiast. ed. Auct. de sing, der.), Grriesbach, 
Tisch, und Alford: TtaQiXdßoaav (nach A. Bas. i D"^'. hat dafür 
das Simplex: iXdßoaav.), nafiiXaßi und naQ%XnßiXi sind 
Erleichterungen der Structur, und nicht so gut bezeugt wie die 
dritte Person des Plurals. Vor na^iXaßov aber verdient die 
Alexandrinische Form na^iXdßooav als die im N. T. weniger 
gangbare, die eben desshalb leicht zur Aenderung verleiten konnte, 
den Vorzug. — V. 8. Statt der JRecepta: vvnta xal ^fii^av ha- 
ben B. F. G. 17. al. Chrys. ms. Damasc. (sem.): wnrbs xal 
fjiAZQati. Aufgenommen von Lachm. Gegen die überwiegende 
Auktorität von A. D. E. I. K., der grössten Mehrzahl der Minus- 
keln, und vieler Väter, und wahrscheinliche Conformirung nach 
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L Thess. 2, 9. 3, 10. — V. 12. Eh., Tischend, 11..* 6^d %ov 
mvQiov fjptbiv 'Jijaov XQKirov. iMchm. , Tische I. und VII. 
und Alford : iv xv^ita ^IrfGov X^yaria. Das letztere wird ge- 
fordert durch A. B. D*. E*.'F. G. 17. 31. al. Vulg. It. Goth. 
Copt. al. Bamasc. (sem.) Ambrosiast. Aug. Fei. ^ V. 13. Eh.: 
fitj ijiitan^ofiri. Statt dessen haben Zachm,, Schott, Tischen- 
dorf und Alford nach A. B. D*. : ah? iyxaxfja^ti {Tisch. VII.: 
ßiij ivxaxija'rjTf) vorgezogen. Aber letzteres ist wahrscheinlich 
Correctur, da die Schreibweise ixxaxtlv statt iyxaxdv mit Si- 
cherheit nirgend weiter als im N. T. und bei den Kirchenvätern 
sicli nachweisen lässt. Vergl. Met/er zu 2. Kor. 4, 1. — V, 16. 
Eh., Tisch. II. und VII..- rQ6nfo. Nach A*. D*. F. G. 17. 49. 
Vulg. It. Goth. Chrys. Ambrosiast. Pel. lesen Laehm. und Tisch. I. : 
tonuf. Der Beachtung empfohlen von Griesh. Vorgezogen schon 
von Piscator, Beza und Grotiits, Aber xqonfa (bezeugt durch 
A**. B. [e Sil.] D*** E. I. K., fast alle Minuskeln, Syr. utr. 
Copt. al. m. Theodoret. Damasc. al.) verdient von Seiten des 
Sinnes entschieden den Vorzug, und konnte wegen der häufigeren 
Formel h nami totha (1. Kor. 1, 2. 2. Kor. 2, 14. 1. Tim. 2, 8.) 
leicht in tonta übergehen. Auch Bouman (Chartae theologicae. 
Lib. I, p. 67.) hält rgoitvi für das Ursprüngliche, stellt dann aber 
über den Ursprung der falschen L. A. ronta folgende Vermuthung 
auf: ,,Proxime cum praecessisset Sm jiavToq, omni tempore, dictio- 
nis elegantiam ac concinnitatem hoc requirere putarunt librarii, 
ut nihil potius adjiceretur quam iv navri totzw, omni loco; quippe 
qui temporis ac spatii notiones frequentissime conjungi, pro sua 
scilicet sapientia, optime novissent.'' 



V. 1 — 5. fordert Paulus die Thessalonicher zur Für- 
bitte auf, dass das Evangelium sich weiter verbreiten 
möge, und er selbst (nebst seinen Gehalfen) den Befein- 
dungen, denen er ausgesetzt sei, entzogen werde. Nach- 
dem er dann seine Zuversicht, dass der Herr den Thes- 
salonichern beistehen werde, ausgesprochen, aber auch sein 
Vertrauen geäussert, dass sie seinen^ des Apostels, Anord- 
nungen nachkommen werden, verbindet er damit einen 
abermaligen Segenswunsch. 

V, 1. To Xotnov) S. zu 1. Thess. 4, 1. — mgl 
^(Awv) unserethalben. Des Apostels Wunsch aber ist ein 
vollkommen uneigennütziger, da er auf die Förderung des 

lö* 
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Christenthums ^ auf ihn selbst aber nur insoweit sich be- 
zieht^ als er in Zusammenhang mit diesem Ziele steht. — 
ivct) Vergl. zu 1, 11. — 6 Xoyog rov hvqiov) Oenitivus 
mhjectivtM, S. zu 1. Thess. 1, 8. — x^a^ll) l^^f^- Bild 
des raschen und hemmnissfreien Sichverbreitens. — bo\itr- 
(T]Tat) ist Passivum: verherrlicht toerde. Irrig nimmt es 
Peli als Medium. Verherrlicht aber wird das Evangelium^ 
wenn es als das^ was es ist, nämlich als duvafug -^eov eig 
awTtjQlav nnvrl reo niüT^iovxt (Rom. 1, 16.) zur Anerken- 
nung kommt. Willkürlich beschränkt NicoL de Lyra das 
Verbum auf die f^miracula, veritatem ejus declarantia.'^ 
— Ha&tüg xai n^og vfiäg) toie auch bei euch. Lobende 
Anerkennung der Heilsbegierde, mit welcher die Thessa- 
lonicher der Predigt des Evangeliums sich hingegeben ha- 
ben. Vergl. 1. Thess. 1, 6 ff. — ngbg vfiag) S. zu 

1. Thess. S, 4. 

V. 2. In dem Befreitwerden von seinen Widersa- 
chern liegt die Bedingung, dass auch er, der Apostel, um 
so kräftiger für Verbreitung des Evangeliums wirken kann. 
Theodoret: Jinkr^ (liv ij aiTijtjig ehat doxsT, fiia di ofjimg 
iarh' rdSv yaQ novtjQwv av&Qmntav ^tvcjfjievwv , axwXvrag 
Hat 6 Tov ütjgvyfJictTog avvrgix^i loyog, — äronog) wird 
von dem gesagt, was nicht am rechten Orte ist. Von 
Personen gebraucht bezeichnet es denjenigen, der etwas 
thut oder spricht, was zu den Umständen sich nicht schickt. 
So wird es gleichbedeutend mit ineptus (Cic. de orat. 

2, 4.). Vom Gebiet der Schicklichkeit wird es weiter auf 
das rein sittliche Gebiet übertragen, und kommt dann vor 
von Menschen, die menschlichen oder göttlichen Gesetzen 
zuwiderhandeln. So erhält es überhaupt die Bedeutung 
böse oder gottlos, S. Beispiele bei Kypke, Observv. II. 
p. 145 sq. Löaner und Wetstein. — Zu verstehen aber 
sind unter den axonoi xat novriQol avd'QfaTtoi nicht 
die Thessalonichschen Juden, unter deren Verfolgung der 
Apostel bereits früher mehrfach zu leiden gehabt (so, wie 
es scheint, Pelt); denn deren Einfluss reichte schwerlich 
bis Korinth. Es müssen Personen gemeint sein, welche 
in Korinth selbst zugegen waren. Aber nicht an Christen, 
die es nur dem Namen nach gewesen (Zwingli, Musculus, 
Hemmingy Flatt, Schröder u. A.), und zwar besonders an 
judenchristliche Irrlehrer (Schott), sondern an fanatische 
Juden ist zu denken*). Vergl. Act. 18, 6. 12 ff. Dass 



*) Hammond findet auch hier wieder einen Hinblick auf die Gno- 
stiker ! 
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des Apostels Widersacher nicht bereits Christen gewesen 
sein können, geht aus dem — die Natürlichkeit der Exi- 
stenz solcher Leute hervorhebenden — Begründungssatze 
ov yuQ nävztav ^ niüxig hervor: denn nicht AUer Sache 
ist der Glaube y d. h. nicht bei Allen findet er eine Stätte, 
nicht Alle haben ein empfänglich Herz für ihn. Zur Form 
des Ausdrucks vergl. das bekannte Sprichwort : Ov navxog 
avdgoQ ig KoQtv&ov iad^ 6 nkovg (Strabo 8, 6, 20. ed. 
Siebenk. — Suidas. T. 2. p. 739.). — »J nlang) kann 
, wegen des Artikels nur den christlichen Glauben schlechthin 
und überhaupt bezeichnen. Den Ausdruck von Treue oder 
Redlichkeit mit Schöttffen, JUoldenh,, Koppe, Balten, Krause, 
Flait u. M. zu verstehen, ist ebenso falsch, als ihn mit 
Schott vom wahren Glauben zu deuten. Denn im ersten 
Falle hätte ov yaQ navreg niOToi, im zweiten ov yag nav- 
Twv ri nioTig altj&tjg geschrieben werden müssen. 

V, 8. Gegensatz zu ov yaQ nawcDv ^ niartg in einem 
Wortspiel mit niang, und Rückkehr zu der Aussage 2, 
16. 17. —7 6 nvQiog) nicht Bezeichnung Gottes (Schott, 
Schrader und Olshausen), sondern Christi. Die Treue des- 
selben aber besteht darin, dass er als Schirmherr der Kirche 
den Fortbestand des Glaubens überwacht und dessen För- 
derung bewirkt trotz aller avonoi und novtjQoL — Treffend 
übrigens Calvin: ,,Ceterum de aliis magis quam de se 
anxium fuisse Paulum, ostendunt haec ipsa verba. In 
eum maligni homines improbitatis suae aculeos dirigebant, 
in eum totus impetus irruebat: curam interea suam ad 
Thessalonicenses convertit.'' — tov novriQov) wird von 
Calvin, Musculus, Estius, Piscator, Menoch., Nat. Alex,, 
Benson, Bengel, Baumgarten, Moldenh., Mackn, , Olshau- 
sen, auch Com. a Lap,, Er. Schmid und Beza, doch von 
den letzteren nicht mit Entschiedenheit, als Masculinum, 
mithin als Bezeichnung des Teufels gefasst. An und für 
sich wäre auch gegen diese Deutung nichts einzuwenden, 
da, wie Matth. 13, 19. und anderwärts oft im N. T., 
ebenso bei Paulus Eph. 6, 16. 6 novrjQog in diesem Sinn 
sich findet. Unstatthaft aber wird diese Fassung an un- 
serer Stelle desshalb, weil og arrjQl^H vfjiSg xal g>vXa^ei ctTto 
Tov novriQov offenbar das ortjQl^ai iv naprl i'Qyio aal Xoyca 
aya&M 2, 17. wiederaufnimmt, und nur positiv und nega- 
tiv dasselbe gliedert. Entspricht aber tov novrigov als die 
Negation der Position h navrt sgyc^ xal Ao/w äya&co, so 
muss es Neutrum sein, und das sittlich-Böse überhaupt be- 
zeichnen. Diess Neutrum aber dann mit rdiv novfjQfSv 
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av^Qoljnmv gleichzusetzen , wozu Koppe und Flau die Be- 
fugniss geben, würde Willkür sein. 

V. 4. Zu Christm hat der Apostel das Vertrauen, 
dass er fördernd und schützend den Thessalonichem zu 
Hülfe kommen werde; gleicherweise aber vertraut er zu 
ihnen selbst y dass sie es an eigener Thätigkeit, und zwar 
an Folgsamkeit gegen des Apostels Gebote nicht werden 
fehlen lassen. So bahnt sich Paulus einen passenden 
üebergang zu der Mahnung V. 6 ff. — iv kvqIoj) Modal- 
bestimmung zu Ttsnoi&afjiev i(f vficcgy um auszudrücken, 
dass des Apostels Vertrauen zu den Lesern ein in Christo 
begründetes y durch die Gemeinschaft des Christenthums 
motivirtes ist. Vergl. Gal. 5, 10. Phil. 2, U. Rom. 14, 
14. — iqi vfAcig) S. Meyer zu 2. Kor. 2, 8. — xal 
noiilri) gehört nicht noch zum Vordersatz (vergl. Eros- 
mus zu d. St.), sondern beginnt den Nachsatz. 

V. 5. Abermaliger unwillkürlicher Erguss der Pietät 
des Apostels, vermöge deren er für jedes Thun der Men- 
schen, wenn es gelingen soll, den Segen von oben in An- 
spruch nimmt. Theodoret: ^Afiq^OTtQOiv ijfuv ;^()f/a, xal tiqq^ 
d^iaecog aya&ijg xal r^g itfta&av GvveQyeiag. Anzunehmen, 
dass V. 5. von Paulus hinzugesetzt worden sei in dem 
Gefühl, dass er sich doch nicht ganz auf die Thessaloni- 
cher verlassen könne (de Wette) , ist kein Grund vorhan- 
den. — KVQiog) ChristtiSy wie V. 8. 4. — xazev&v- 
vai vfiaiv Tag xaQÖlag €ig Ttjv dyccntjv tov &€ov) 
lenke eure Herzen zur Liebe Gottes y nämlich um von ihr 
erfüllt und durchdrungen zu werden, nicht: um betrach- 
tend bei ihr zu weilen (Koppe, Olshausen), — ij ayanij 
TOV S^sov) ist nicht ,,amor a deo praeceptus*' (Clericus), 
oder „amor, quem deus hominum quasi mfundit animis'^ 
(Pelt)y auch nicht die Liebe Gottes zu den Menschen, 
welche für die christliche Bruderliebe das Vorbild sein 
solle {Macknighty Koppe), oder specieller: die Liebesoffen- 
barung Gottes in Christo und seinem Erlösungswerk (0&- 
hausen), sondern die Liebe gegen Gott (Gen. object.). 
Von ihr beseelt wünscht Paulus die Thessalonicher, weil 
sie für alle Gebote der vereinigende Mittelpunkt ist, vergl. 
Matth. 22, 37 ff. — xal etg Trjv vtio fiovtjv tov Xqi" 
oTov) Oecum,, Ambros., Fab. StapuL , Er asm, , VatabL, 
Hemming, Corn. a Lap. ^ Beza, Bern, a Piconio und 
Benson verstehen hierunter das geduldige Warten auf 
Christus, d. h. auf seine Wiederkunft. Irrig, weil 1) 
avafiovtjv (vergl. 1. Thess. 1, 10.) staXt vnofiov^v geschrie- 
ben, 2) der Begriff des geduldigen Wartens, durch dessen 
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Hinzuthun die Aussage erst passend wird, durch einen 
Beisatz ausdrücklich hervorgehoben sein müsste. Die 
Standhaftigkeit Christi (Gen. possessiv.) ist gemeint, inso- 
fern die Ausdauer, welche der Christ in Trübsal um des 
Evangeliums willen bethätigt, ihrem Wesen nach nichts 
anderes ist als die Standhaftigkeit, welche Christo selbst 
in seinen Leiden eigen war. Die Standhaftigkeit um 
Christi willen ^ wie man getvöhnlich erklärt^ vermag der 
blosse Genitiv nicht auszudrücken. 

V. 6 — 15. Abmahnung von dem unordentlichen, 
müssiggängerischen Leben in der Gemeinde. Denselben 
Gegenstand hatte Paulus bereits im ersten Brief (4, 11. 
12. 5, 14.) berührt. Hier aber wird er nicht bloss aus- 
führlicher, sondern auch mit grösserer Strenge behandelt, 
ohne Zweifel, weil bei der gesteigerten schwärmerischen 
Aufregung der Gemüther wegen der Parusie dieser Uebel- 
stand, statt abzunehmen, noch schroffer hervorgetreten war. 
Den Kern der Gemeinde stellt Paulus als frei von jener 
Verirrung dar; ihm gebietet er, von jedem ungeregelt le- 
benden christlichen Mitbruder sich zurückzuziehen, um so 
denselben zur Beschämung zu bringen und zu besseren. 
Nur V. 12. richtet er sein apostolisches Wort an die feh- 
lenden Brüder selbst. 

V. 6. IlttQayyekXofiev da) Anwendung des gene- 
rellen S naQayyiXXo^ev V. 4. auf einen speciellen Fall. — 
Iv ovo (Aar 6 xov kvqIov ^f^wv '/. -X"^.) gehört zu nag- 
ayyeXXofJi6v, nicht zum Folgenden. Feierlicher Hinweis auf 
die höhere Auktorität für diese Verfügung. Vergl. 1. Kor. 
5, 4. — atekkea'&ai an 6 xivog) sich von Jemandem zu- 
rückziehen ^ seinen Umgang meiden. Vergl. vTtoaxaUeiv 
iavxo» Gal. 2, 12. und ynooTilUa^ai Hebr. 10, 38. — 
aTcexTCO^) S. zu 1. Thess. 5, 14. — xar« rr/V noLQado- 
ai>v, fiv xtA.) bezieht sich nicht auf die Unterweisung 
durch das Beispiel des Apostels {Chrysost, , Theodoret, 
Oecum. , TheophyL)^ worauf erst im Folgenden die Rede 
kommt, sondern auf die bestimmte, bereits bei des Apo- 
stels Anwesenheit in Thessalonich mündlich dieserhalb er- 
theilte (vergl. V. 10. 1. Thess. 4, IL), und dann schrift- 
lich (1. Thess. 4, IL 12.) wiederholte Vorschrift. — 
naQiXaßoaav) Bekannte constructio ad sensum zu dem 
CoUectivum mo navxog dd€kq)ov. S. Kühner IL p. 42. 
— üeber die Verbalform vergl. Sturz, de dial. Alex. p. 
60. Lobeck ad Phryn. p. 349. 

V. 7. Begründung von xara xfjv naQadoGvvy ijt/ nag- 
iXäßoaav. Die ertheilte Weisung ist den Lesern bekannt 
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genug; was Paulus geboten^ hat er praktisch durch sein 
eigenes Beispiel in's Licht gesetzt. — avzol) ihr selbst, 
ohne dass ich nöthig hätte^ viel davon zu reden. — nmg 
Sei fAifi€7a&at fifiäg) Verkürzter Ausdruck im Sinne von: 
welches euer pflichtmässiger Wandel ist, und wie ihr in 
Folge eines solchen meine Nachahmer werdet. — ort) 
denn, — aTaxT«?v) so viel wie araxTai; iitQmaxeiv V. 6. 
Im N- T. nur hier. 

V. 8. Vergl. zu 1. Thess. 2, 9. — dtoQiav) ge- 
Schenksweise, — ägrov gfayeiv) Brod essen (Mark. 8, 20. 
Luk. 14, 1.; ttQTOv iad'Uiv Matth. 15, 2.), hat wie das 

Hebräische Dnb b3tj (Gen. 43, 25. 2. Sam, 9, 7. Pro- 
verb. 23, 6. al.) den Begriff des Essens überhaupt, so dass 
es von dem einfachen g)ayeiv (Mark. 6, 31.) oder ia&ieiv 
(V. 10.) sich nicht unterscheidet. aQTov g>aye7v nagi 
Tivog bedeutet: von Seiten Jemandes , ohne selbst dafür 
zu sorgen, seinen Lebensunterhalt haben, — igyaSofAevoi) 
ist nicht im Sinne des Temp. finit. zu nehmen {Flatt u. 
A.), sondern tv xÖtko — igyaCofJiepoi gehört zusammen, 
und bildet zu Sgrov ig^ayo/jifv eine Modalbestimmung, einen 
Gegensatz aber zu dcogeav. Doch kann man auch mit 
Wtner (Gramm. Aufl. 6. p. 314. Aufl. 5. p. 400.) und 
de Wette annehmen, dass an lapayoiiav als Gegensatz von 
dojgeccp zunächst das die Stelle eines Adverbiums vertre- 
tende iv xoTToi xai (Jiox&ia, und an dieses letztere als Paral- 
lelglied vvHxa xat r^f^iegav Igya^ofAevoi sich anschliesst. 

V. 9. Paulus hat zwar als Apostel das Becht, von 
den Gemeinden sich ernähren zu lassen, aber er begiebt 
sich freiwillig dieses Rechts, um den Gläubigen mit gu- 
tem Beispiel voranzugehen. Vergl. 1. Kor. 9, 4 ff. — 
oifx oTi) keineswegs ist meine Meinung, dass; keineswegs 
als ob. Bestriction der vorhergehenden Aussage, um einem 
möglichen Missverständnisse zuvorzukommen. Vergl. 2, 
Kor. 1, 24. 3, 5. Phil. 8, 12. 4, 11. 17. Härtung, Par- 
tikellehre II. p- 158 f. — tlovaiav) Macht oder Befug- 
niss , sc. rov dojQeäv (payeiv apTOv, — lieber i av t o v g 
vergl. Bernhardy, Syntax p. 272. TViner, Gramm. Aufl. 
6. p. 136. Aufl. 5. p. 174. 

V. 10. Weiteres Moment neben dem Beispiel des 
Apostels , welches vor dem «raxrco^ negmateip hätte be- 
währen sollen. — yig) ist dem yag V. 7. coordinirt; xal 
aber kann nicht zur Hervorhebung von 6x6 rifiav ngog 
vfiag dienen, so dass mit Theodoret zu erklären wäre: 
Oudiv TtaiPQP vfiip yQaqtOfiep » «AA' aneQ f| agyrig vfiSg Idir- 
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di^oifMv. Denn ore ^fjiev n^og vfiag ist kein neu hinzutre- 
tender Begriff, sondern nimmt nur wieder auf, was bereits 
V. 7. u. 8. wenigstens fweVausgesproehen war. Xal muss 
demnach mit tovto nagijyyeXlo^v vfjuv zusammengehören, 
und der Nachdruck liegt auf dem vorangestellten tovto. 
Der Sinn: denn auch haben wir y ah wtr bei euch waren, 
das euch geboten. — tovto) nämlich das Folgende: oti 
ii Ti>q xtA. — ti Tig ov d-elei i^ya^eo^aiy fAtjdi ia&i- 
iTO)) war Jüdisches Sprichwort, s. Schöttgen und Wetstein 
zu d. St. Dasselbe geht in seiner Wurzel auf den Aus- 
spruch Gen. 3, 19. zurück, dass der Mensch im Seh weisse 
seines Angesichts sein Brod essen solle. — ov S-ekei) 
Bengel: ,,Nolle vitium est." 

V. 11. Rechtfertigung der Erinnerung an jenen 
Spruch V. 10. — Das Verbum nf^iegyaCeo^ai findet 
sich nur hier im N. T. (vergl. aber nsQUQyog 1. Tim. 5, 
13. und T« neQUQYa npaaaeiv Act. 19, 19.). Es bezeich- 
net die geschäftige Vielthuerei in unnützen, überflüssigen 
Dingen^ um die man sich gar nicht bekümmern sollte. 
Paulus meint die schwärmerische Aufgeregtheit, vermöge 
der man allerlei, nur nicht die Pflichterfüllung im irdi- 
schen Beruf sich angelegen sein Hess. ni^ie^yaCofxevovg 
bildet mit iirjölv ioya^ofiivovg eine Paronomasie'*'). 
Vergl. Quintil. inst. orat. 6 , 3, 54. : Afer enim venuste 
Mallium Suram, multum in agendo discursantem, salientem, 
manus jactantem, togam dejicientem et reponentem, non 
agere dixit sed satagere. 

V. 12. Kai TtaQaxaXovfiev) SC. avTOvg, — fifToi 
f^Gv^iag igyaCofievoi) mit Ruhe, d. h. subjectiv: mit 
stillem, gefasstem Sinn , objectiv : mit geräuschloser Sitt- 
samkeit den Berufsgeschäften obliegend. Gegensatz des 
fifjSip i^yaCeo&ai «AAa nsQte^yaC^ff&cti. Vergl. 1. Thess. 4, 
11. — iavTCJv) hat Nachdruck: ihr eigen Brod, d. h. 
ihren selbsterworbenen Unterhalt, zur Vermeidung einer 
Lebensfristung , die auf Wohlthätigkeitsspenden Anderer 
beruht. Mit 

V. 13. wendet sich der Apostel wieder an diejenigen, 
welche von jener Verkehrtheit sich frei erhalten hatten« 
— ixxaK€iv) mit folgendem Particip (s. Kühner II. p. 
360.) heisst: müde werden etwas zu thun. — xakonotelv) 
kann nicht bedeuten: „wohlthätig sein*' (Calvin, Estius, 



♦) Ewald übersetzt dieselbe: ,, nicht Arbeit treibend sondern sich 
herumtreibend.'* 
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FJati, Pelty de Wetiey Bloomfield, Ewald, Bisping und die 
Meisten) , so dass der Sinn wäre : ihr aber lasset euch 
durch solche, welche eure Wohlthätigkeit missbrauchen^ 
nicht darin irre machen, überhaupt Wohlthätigkeit zu üben« 
Das Yerbum kann nur bedeuten: so handeln, wie es gut 
und recht ist» Vergl. Gal. 6, 9. Da nun aber Paulus 
von dem speciellen Gegenstande, den er im Vorhergehen- 
den behandelt hat, auch Y. 14. 15. noch redet, so kann 
malonoutv nicht im allgemeinsten Sinne verstanden, son> 
dern muss auf den vorliegenden Fall bezogen werden. 
Hiernach fordert der Apostel diejenigen, welche von jenem 
Unwesen sich frei erhalten haben, auf, im Handeln, wie 
es recht und gut ist, nicht müde zu werden, d. h. i)on 
dem gegebenen bösen Beispiele auch fernerhin sich nicht an- 
stecken zu lassen''^). 

V. 14. J t a Tfjg ima-roliig) wird von Nie, de 
Lyra, Luther, Calvin y Muscul., Hemming , BuUinger, 
Luc, Oslander, Balduin, Grot., Calov, Clericus, Seh, 
Schmid, Bengel, Moldenh,, Zachariae, Koppe, Krause, 
Pelt, Winer (Gramm. Aufl. 6. p. 108. Aufl. 5. p. 119.) 
u. A. mit dem Folgenden verbunden. Man erklärt dann 
gewöhnlich : wenn aber Jemand meinem Worte nicht ge- 
horcht, so zeigt mir diesen schriftlich an, sc. damit ich 
dann über ihn eine Strafbestimmung erlassen kann. Zu 
verwerfen aber ist diese Auffassung 1) wegen des Artikels 
T^ff, der ungezwungen nur von einem bestimmt vorliegen- 
den, nicht von einem erst später zu schreibenden Brief 
gedeutet werden kann, ^) da hiernach die Inversion dia 
T^g iniaroXfjg xovzov GrjfiHovGd'e statt des natürlicheren 
TovTov dia rrjg iTtiaToXijg atjfieiohad-e sich nicht rechtfertigen 
würde, 3) endlich, weil es höchst unwahrscheinlich ist, 
dass Paulus die Strafbestimmung sich noch hätte vorbe- 
halten sollen , da er ja bereits V. 6. die Strafart angege- 
ben hat, und sie auch in unserem Verse wiederum angiebt, 
indem er befiehlt, von den seiner Mahnung zuwider han- 
delnden Brüdern im Umgang sich zurückzuziehen, Deu- 
tungen aber bei dieser Verknüpfung, wie die von Bengel: 
„notate notä censoriä, hanc epistolam, ejus admonendi 
causa, adhibentes eique inculcantes, ut, aliorum judicio 
perspecto, se demittat", oder von Pelt: ,,eum hac epistola 



*) Auch Olshausen versteht xakonoinv ,,nur vom GutesthuD über- 
haupt** , bezieht es aber dann willkürlich — weil dem Inhalt 
von V, 15, vorgreifend — auf ,,die liebevolle, schonende Be- 
handlung der Brüder.'* 
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freti severius tractate^^ alteriren den Verbalbegriff von 
GfjfJiHOVGd'at. Man muss diic ri^g invaToXfjg mit xta Xojfto 
tjfidSv verbinden. So mit Recht Ckrys'ost., Clarttts, Est*, 
Piscator, Andr, Osiander, Aretius, Menoch.^ Vorst,, Corn. 
a Lap,, Beza, Fromondy Hammond, Nat. Alex., Joach. 
hange, Harduin, Whiiby, Benson, JBolien, Flatt, Schott, 
Okham. , de Wette, Baumg,'Crus, , Bloomßeld, Alford, 
Ewald, Bisping u. A. Den Artikel xm vor dia xijg inir- 
OTok^g zu wiederholen, war nicht erforderlich, weil tc3 
Xoym fjfjiobv diä rrig iniatok^g zur Einheit des Begriffs des 
schrifüichen Gebots sich verschmilzt. Vergl. Winer, 
Gramm. Aufl. 6. p. 123. Aufl. 5. p. 155. ri intarokti 
aber bezeichnet den bestimmten, d. h. unsern zweiten 
Thessalonicher-Brief (vergl. 1. Thess. 5, 27. Rom. 16, 22. 
Kol. 4, 16.), und das durch diesen Brief ausgesprochene 
Gebot ist die Mahnung V. 12. Der Sinn ist: wenn aber 
Jemand meinem vermöge dieses Briefs erneuerten Verbote 
zuwiderhandelt, so zeichnet einen solchen euch an, d. h. so 
merket euch einen solchen, sc. um den Verkehr mit ihm 
zu meiden (vergl. 1, Kor. 5, 9. 11.), und ihn dadurch 
zur Beschämung (und Besserung) zu bringen, wie denn 
erläuternd Paulus selbst noch ausdrücklich diess hinzusetzt 
in xat fifi QvvavafAiyvvads avTco , 'Iva ipTQanfj. Derselbe 
Sinn bleibt auch dann, wenn man statt der JRecepta nat 
liYi Gvvapofiiypva&e mit Lachm. und Tisch, I. nach A. B. 
D*. den Infinitiv (ifj avvavuiiiyvva^at lies't, wodurch nur 
die Form der Rede geändert wird. — ivTganrj) ist Pas- 
sivum, nicht Medium (Pelt). Vergl. Tit. 2, 6. 1. Kor. 
4, 14. 6, 5. 15, 34. 

V. 15. Mit dieser Meidung des gesellschaftlichen 
Verkehrs soll aber keine feindliche Gesinnung gegen den 
Fehlenden sich verbinden, vielmehr, da er ein christlicher 
Mitbruder ist, belehrende Zurechtweisung nicht unterlas- 
sen werden, um durch überzeugende Gründe von seiner 
Verirrung ihn abzubringen. — Das bei riyela'&ah sonst 
imgewöhnliche wg hebt den schon im Verbum liegeQden 
Begriff des Suhjectiven oder der Vorstellung noch beson- 
ders hervor. Entsprechend kommt bei den LXX. äaneQ 
bei tiyilis&av vor, vergl. Hiob 19, 11. 33, 10. 

V. 16. reiht der Apostel, zum Schlüsse eilend, an 
die Mahnungen einen Segenswunsch. — Mit 6 hvqcoq 
T^g eiQfivrjg ist nicht Gott sondern Christus gemeint, 
und der Genitiv bezeichnet ihn als den Schöpfer und Ver» 
mittler der ei^rjvij. — rf^g eiQi^vrjg imd ti)i/ aigtivtiv) 
wird gewöhnlich entweder von der Eintracht unter einander. 
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oder vom Seelenfrieden (oder auch, wie z. B. von Schott, 
von beidem, dem äusseren und inneren Frieden, zugleich) 
gedeutet. Die zuerst genannte Fassung ist desshalb un- 
statthaft, weil von vorhandenen Zwietigkeiten in der Ge- 
meinde nirgends in unserm Brief auch nur die leiseste 
Spur sich findet; die Aushülfe aber, dass die schwärme- 
rische Aufgeregtheit in der Gemeinde,, und deren Folge, 
der Müssiggang zu äusserem Unfrieden noch habe fahren 
können, mithin der Wunsch des Apostels durch den Blick 
auf die Zukunft sich motivire, ist gesucht, und willkür- 
lich schon desshalb, weil Paulus um etwas bittet, was 
sofort eintreten soll. Die zweite Deutung dagegen hat 
nichts wider sich, da die Gemüthsruhe oder der Seelen- 
friede unzweifelhaft auch Phil. 4, 7. durch HQtivri bezeich- 
net wird. S. Meyer (Aufl. 2.) und Weiss zu der St. 
Doch ist eben so zulässig, elQrjvT] beide Male (entspre- 
chend dem Hebräischen Di ^'9 s. Fritzsche ad Rom. I. 

p. 22 sq.) in der Bedeutung des Heils oder Segens, und 
zwar wegen des Artikels zf^g und ttjv: des bestimmten, 
d. h. des specifisch christlichen Segens oder Heils zu fas- 
sen. Stützen lässt sich diese Deutung auch dadurch, dass, 
wie x^9^s ^«^ eiQYivri im Anfang der apostolischen Briefe 
dem Salutem oder fj nQaxzeiv bei Profanschriftstellem 
entspricht, ebenso die apostolischen Segenswünsche am 
Schluss der Briefe nichts anderes als die christliche Um- 
bildung des sonstigen Valete oder eQ^tao^a sind. — diu 
navTog) immerdar, Böm. 11, 10. Matth. 18, 10. Act. 2, 
25. — (lexa navtoiv vfjidjp) also auch mit den uTaxTcug 
nfQvnaxovvTig» 

V. 17. 18, Eigenhändiger Gruss nebst abermaligem 
Segenswunsch. Den Brief selbst hatte also Paulus nicht 
mit eigener Hand geschrieben, sondern dictirt. Vergl. 
Rom. 16, 22. 1. Kor. 16, 21. Kol. 4, 18. — 0) steht 
nicht in Attraction statt og, sondern bezieht sich auf den 
vorhiergehenden Oesammibegiiß zurück: welches Vorhan- 
densein des selbst geschriebenen Grusses, — afjfieiov) ein 
Zeichen, d. h. ein Aechtheitsmerkmal. Vergl. 2, 2. Falsch 
finden dasselbe Ohrysost, Theodor et, TheophyL, BuUing., 
Estius, JPiscator, Menoch., Corn. a Lop,, Er, Schmid, 
Beza, Joach, Lange, Harduin, Benson, Bengel, Moldenh,, 
Zachariae, Baur (Paulus der Ap. J. Chr. p. 489.) und 
die Meisten in der Hinzusetzung der erst V, 18. folgen- 
den Worte. Denn als dieses Kennzeichen wird ja am- 
drücklich der eigenhändige Ortcss genannt. Oruss und 
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Segensumnsch aber sind etwas von einander Verschiedenes. 
— iv naarj inioToX^) in jeglichem Briefe, kann nur auf 
alle die Briefe bezogen werden, welche der Apostel etwa 
später noch an die Thessalonicher zu schreiben hat. Denn 
nur für die Thessalonicher^ die durch ein pseudopaulini- 
sches Sendschreiben sich bereits thatsächlich hatten be- 
trügen und in Verwirrung bringen lassen, war eine der- 
artige Vorkehrung gegen abermaligen Betrug von prakti- 
scher Wichtigkeit. Ohnehin müsste, wenn iv naatj intr- 
crtoXri in absoluter statt in relativer Allgemeinheit zu fas- 
sen wäre, der eigenhändige Gruss in sämmtlichen Briefen 
des Apostels sich finden. Er findet sich aber nur noch 
1. Kor. 16, 21. und KoL 4, 18. — ovrcog /(xigow) so, 
d. h. in solchen Schriftzügen, wie V. 17. u. V. 18. sie 
bekunden, schreibe ich. Die Handschrift des Apostels war 
also den Lesern noch unbekannt. Es folgt daraus, dass 
auch der erste Brief an die Thessalonicher nicht eigenhän- 
dig von Paulus geschrieben worden war. Irrig übrigens, 
weil willkürlich eine moderne Verfahrungsweise in's AI- 
terthum übertragend, meinen Zeltner (de monogrammate 
Pauli. Altorfii 1721. 4.), Bengel und Moldenhawer , dass 
an künstlich und unnachahmlich vom Apostel zu einem 
Monogramm verschlungene Schriftzüge zu denken sei. Ge- 
gen Zeltsier s. Wo^ p. 402 sqq. 
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